Collaboration between class teachers and youth workers working with class community by Ločniškar, Eva
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FALUTETA 



































UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FALUTETA 





































Iskreno se zahvaljujem mentorici red. prof. dr. Jani Kalin za kakovostno 
mentorsko usmerjanje, podporo ter spodbudne besede, ki so mi bile v pomoč pri 
pisanju naloge.  
Zahvaljujem se sestri Nuši za vse koristne nasvete in pomoč pri končnem 
oblikovanju naloge. 
Zahvala gre tudi vsem kolegicam in prijateljicam, ki so v času pisanja naloge z 
menoj delile svoje poglede ter me spodbujale. 
Velika zahvala gre tudi moji družini, ki mi je stala ob strani in verjela vame. Še 
posebej bi se rada zahvalila svojemu partnerju Roku za potrpežljivost in 
zaupanje. 
Zahvala pa gre tudi vsem, ki so si vzeli čas in sodelovali v raziskavi, še posebej 










Naslov magistrske naloge: Sodelovanje razrednikov in mladinskih delavcev pri delu z 
oddelkom 
 
Šolska kultura in klima sta dejavnika, ki vplivata na uspešno učenje ter osebnostni in socialni 
razvoj učenca. Če si ju šola prizadeva izboljšati, se morata najprej oblikovati v dovolj velikem 
številu oddelkov, šele nato pa se lahko preneseta na šolo kot celoto, za kar je potrebno načrtno 
delo z oddelkom in delitev soodgovornosti vseh strokovnih delavcev, ki so v neposrednem 
stiku z oddelkom. Glavno vlogo ima pri tem razrednik, ki je prvi načrtovalec in uresničevalec 
programa dela z oddelkom. Pri svojem delu se lahko srečuje s številnimi izzivi in težavami, 
zaradi katerih potrebuje pomoč, da jih bo učinkoviteje razreševal. Včasih se šole za izboljšanje 
klime v oddelku, povežejo z mladinskimi organizacijami. Mladinski delavci tako na šolah 
izvajajo delavnice in tabore za učence, usmerjeni pa so predvsem v razvijanje socialnih veščin. 
V magistrski nalogi obravnavamo sodelovanje med Srednjo šolo in društvom Center za pomoč 
mladim. Predstavljamo izkušnjo razrednikov in mladinske delavke pri medsebojnem 
sodelovanju. Raziskujemo razloge za sodelovanje, pomembnost sodelovanja za oblikovanje 
ustrezne klime v oddelku, pridobitev iz procesa sodelovanja za razrednike in oddelek, 
razumevanje medsebojnih vlog, mnenja glede morebitnih težav pri sodelovanju ter predloge 
za sodelovanje v prihodnje. 
 
 





SUMMARY   
Title: Collaboration between class teachers and youth workers working with class community 
 
School culture and climate are factors that have a successful influence on student’s learning 
and their personal and social development. In order to create a better culture and climate at 
school, it needs to be firstly formed in a large amount of classes and later transferred to the 
whole school. This requires to make a plan and to share equal responsibility for all those who 
work with the class community. The person who plans and implements work with the class 
community is a class teacher. During their work they can confront different challenges and 
problems which require help in order to be solved effectively. To improve climate in a class 
community, some school connect with youth organizations. Youth organizations provide 
youth programs and their aim is to develop social skills, create collaboration among the youth 
and improve the communication, etc. In the master's thesis we explore the collaboration 
between secondary vocational school class teachers and Youth Aid Centre Association’ 
worker. We analyze class teacher’s reasons for connecting with youth workers, the 
importance of working with youth workers for the class community as well as the main reason 
for collaboration between class teachers and children in the classroom. We are interested in 
how both sides define and perceive each other's role and compare their opinions about 
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OPOMBE IN IZRAZJE 
Izraz »oddelek« uporabljamo za temeljno obliko organiziranosti učencev enega oddelka.  
 
V skladu z našo opredelitvijo oddelka smo v nadaljevanju uporabljali besedno zvezo »ure 
oddelčne skupnosti« in ne »razredne ure«. 
 
Izraz »razred« uporabljamo v prostorskem smislu učilnice ali pa stopnjo v vzgojno-
izobraževalnem sistemu.  
 
S pojmom »razrednik« označujemo vse učitelje in učiteljice v vlogi razrednika.  
 
S pojmom »učenec« označujemo vse učence, učenke, dijake in dijakinje. 
 
Z besedno zvezo »mladinski delavec« označujemo izvajalce in izvajalke, ki prostovoljno ali za 
plačilo, izvajajo mladinske programe z učenci.  
 
Zaradi anonimnosti smo v nadaljevanju obravnavano šolo zapisali kot »Srednja šola«.  
 
S pojmom »TSV« označujemo trening socialnih veščin, ki je del programa društva Center za 
pomoč mladim.  
 










Kako pri učencih doseči, da bodo znali vzpostavljati kakovostne odnose sami s seboj in z 
drugimi? Da bodo v situaciji, ko bo potrebna pomoč, stopili skupaj, bili solidarni in se v pravem 
trenutku zavzeli drug za drugega? Rutar Ilc (2018, str. 3) pravi, da je bistvo v tem, kako učence 
vzgajamo, kako z njimi ravnamo in hkrati, kako jim ustvarimo priložnosti, da vse to razvijejo. 
Že dolgo je znano, da šola, ne le izobražuje temveč tudi vzgaja (Kroflič 2007, str. 2). Tudi v 
zakonih, ki zadevajo srednje šole in gimnazije, je zapisano, da naj se šola usmeri v razvijanje 
njihovega odgovornega ravnanja, za strpno, odgovorno, miroljubno sožitje ter spoštovanje 
soljudi (Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju 2019, 2. člen; Zakon o gimnazijah 
2019, 2. člen). Idealen prostor v šoli za razvijanje mehkih veščin bi lahko rekli, da je oddelek, 
saj učenci cel dan preživijo s svojimi sošolci, kjer prihaja do interakcij, konfliktov, sodelovanja 
itd. Resman (2007, str. 128) navaja, da je oddelek prostor, kjer se učenci v skupnosti učijo 
socialnih navad in spretnosti, kot na primer, kako sodelovati z drugimi, kako izražati svoja 
čustva, kako se odzvati na zbadanje ipd. Oblikovanja in vzdrževanja socialne skupnosti pa ni 
mogoče doseči le ob poučevanju določenega učnega predmeta (prav tam). Zato je 
pomembno, da razrednik načrtuje delo z oddelkom, s ciljem oblikovati kakovostno socialno 
skupino, to pa zahteva neko osebo, ki se posameznemu oddelku posveti prav s tem namenom 
(Bela knjiga 2011, str. 38–42).  Pri delu z oddelkom se nekateri razredniki, na podlagi svojih 
odločitev ali določitev vodstva, povežejo z deležniki znotraj ali zunaj šole (Ažman 2012, str. 
145). Eden izmed tovrstnih povezovanj je sodelovanje razrednika z mladinskimi delavci, ki z 
mladostniki skozi različne oblike dela dodatno obravnavajo tematike, vezane na njihovo delo 
in življenje v šoli. V empiričnem delu smo na podlagi kvalitativnega raziskovanja proučevali 
primer sodelovanja Srednje šole z društvom Center za pomoč mladim. Izpostavili smo izkušnjo 
razrednikov in mladinske delavke o medsebojnem sodelovanju. Zanimalo nas je, kako obe 
strani dojemata medsebojno vlogo ter kako so vloge porazdeljene. V nadaljevanju smo 
raziskovali, kako obe strani ocenjujeta pomembnost sodelovanja in kje vidita njegove 





1. Delo z oddelkom 
 
1.1 Vpetost oddelka v širši kontekst šole 
Vsaka šola oblikuje svoj vrednotni sistem, znotraj katerega ima zastavljene cilje, vizijo in 
poslanstvo (Peklaj in Pečjak 2015, str. 27). Specifični vrednotni sistem šole avtorici imenujeta 
šolska kultura, ki naj bi vključevala prevladujoča prepričanja, navade, stališča, pričakovanja in 
druga značilna vedenja večine udeležencev (Peklaj in Pečjak 2015, str. 27, str. 28; Bečaj 2001, 
str. 121).  Kavčič (2011, str. 29) definira šolsko kulturo kot skupinski fenomen, ki ni odvisen od 
trenutnega doživljanja posameznika. Meni, da gre za zaznavo sodelujočih v šoli, glede sebe in 
šole, kot sklop prevladujočih prepričanj, vrednot, nenapisanih pravil, tradicij, ki se kažejo v 
specifičnih normah, stališčih, pričakovanjih, navadah itd., ter določajo celotno delovanje šole 
in oblikujejo skupinsko identiteto. Ne glede na to kakšna ta kultura je, dobra ali slaba, vpliva 
na vse vpletene v šoli. Oblikuje se spontano, lahko pa nanjo vplivamo tudi načrtno (prav tam, 
str. 5). Kalin (2004a, str. 32) navaja, da kultura zajema specifične lastnosti šole, ki so 
razmeroma samostojen socialnopsihološki pojav, ki je nastal z interakcijo posameznikov. Med 
teorijami kulture je znana predvsem Scheinova (1992 v Kavčič 2011, str. 134), ki kulturo 
opredeli kot splet splošno sprejetih temeljnih predpostavk, ki so se izoblikovale v dotedanjem 
delu skupine. 
 
S pojmom šolske kulture se prepleta pojem šolske klime. Tisti, ki ju ločujejo, pravijo, da klima 
temelji na skupnih zaznavah in doživljanjih, medtem ko kultura temelji na skupnih 
prepričanjih, vrednotah in delovanju (Kranjc idr. 2019, str. 6). Kavčič (2011, str. 29) navaja, da 
se klima nanaša na percepcijo posameznika in njegove temeljne potrebe. Gre torej za 
subjektivno oceno stanja. Preučevanje socialne klime ima korenine v Lewinovem razumevanju 
odnosa med posameznikom in okoljem. Vedenje posameznika naj bi določalo njegovo 
sprejemanje okolja, v katerem je (Kalin 2004a, str. 31). Že Rousseau (1990, str. 159 v Biloslavo 
2007, str. 33) je opredelil klimo kot posameznikovo percepcijo šole, npr. kako se on počuti v 
šoli, kako doživlja šolsko vzdušje itd. Ta pogled se osredotoča na skupino kognitivnih in 
deskriptivnih prepričanj, ki si jih posameznik oblikuje o odnosih, ki veljajo na šoli (medsebojno 




Bečaj (2001, str. 38) navaja, če želimo oblikovati boljšo šolsko kulturo, se mora zaželena 
kultura najprej oblikovati v dovolj velikem številu oddelkov, šele na to pa se bo prenesla tudi 
na šolo kot celoto. Muijs in Reynolds (2010, str. 32) menita, da šolska klima močno vpliva na 
oddelčno klimo in obratno, zato sta obe učinkoviti le, če se dopolnjujeta. 
 
Oddelčno klimo in kulturo v nadaljevanju definiramo podobno kot šolsko klimo in kulturo, le 
da je bolj vezana na oddelek oziroma odnose med razrednikom in učenci ter med učenci, kakor 
jih sami vidijo in zaznavajo (Marentič Požarnik 2018, str. 242; Adelman in Taylor 2005). 
Oddelčna klima je subjektivno zaznavanje dogajanja in interakcij, osebno počutje v skupini, 
kakovosti medosebnih interakcij in stopnjo podpore, ki jo učenci prejemajo pri svojem delu 
(Gril 2018, str. 9). Kadar v oddelku prevladuje dobra medosebna klima, je med učenci več 
zaupanja, čustvene povezanosti, kohezivnosti, razumevanja, skrbi in podpore itd. Gril (2018, 
str. 17) tovrstno klimo poimenuje »inkluzivna razredna klima«. Marentič Požarnik (2018, str. 
130) klimo uvršča med socialne dejavnike, ki vplivajo na uspešno učenje. Odvisna naj bi bila 
od počutja vsakega udeleženca, na kar pa imajo velik vpliv tudi učenčeve interakcije z drugimi 
kot tudi njegova samopodoba in mnenje o njem samem.  
 
Zaposleni na šoli bi morali pomagati vsakemu učencu, da oblikuje realistično mnenje o sebi in 
svojih sposobnosti, saj le na tak način lahko pridobi samozavest za spoprijemanje z učnimi 
nalogami ter hkrati samozavest za povezovanje z drugimi (Marentič Požarnik 2018, str. 206). 
To pomeni, da razrednik sam, brez podpore preostalih zaposlenih, težko spreminja utrjene 
navade učencev (Muijs in Reynolds 2010, str. 32). Učitelj je, v vlogi vodje in usmerjevalca, 
pomemben člen pri vzpostavitvi pozitivne socialne oddelčne klime, a pri tem ni edini. Na 
oddelek vplivajo še drugi dejavniki, med drugim značilnosti skupine same, kot na primer 
velikost, struktura, učinkovitosti, itd. (Mancini 1998, str. 11). Prav tako učitelji ne morejo 
učencem priučiti zaželenih lastnosti le z govorjenjem in opozarjanjem. Vsi zaposleni morajo 
prispevati k temu, da ustvarjajo socialno skupnost, v kateri so prisotni dobri medsebojni 
odnosi (Bečaj 2001, str. 38). Prevladovanje dobrih odnosov in sodelovanje v zbornici 
pomembno pripomore k temu, da ima tudi vzgojno–izobraževalni proces sodelovalno 
zasnovane temelje (Virk Rode in Mancini 1998, str. 7). Da bi to dosegli, morajo učitelji delo 
načrtovati, spremljati in evalvirati, saj le tako lahko izboljšajo dosedanje prakse.  
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Če povzamemo, bi lahko rekli, da bo od pogojev dela v oddelku, šolske ter oddelčne klime in 
kulture odvisna tudi motivacija učencev. Odnosi v oddelku lahko spodbujajo, motivirajo, ali 
zavirajo posameznikovo učenje in osebnostni razvoj (Resman 1999, str. 146). Čeprav vsi 
zaposleni na šoli prispevajo k oblikovanju in vzdrževanju klime in kulture v šoli oziroma 
oddelku, je razrednik tisti, ki se oddelku posveti z vidika skrbi za reševanje učenčevih 
problemov, z analizo vzgojnih in učnih rezultatov itd. (ZOFVI 2016, 63. člen).  
 
1.2 Opredelitev pojma razrednik 
Razredništvo je ena izmed socialnih vlog, ki jo prevzame večina učiteljev (Žarkovič Adlešič 
2002, str. 67). Prevzemanje naloge razredništva je največkrat delo, ki ga naloži ravnatelj glede 
na število ur poučevanja, ki jih ima določen učitelj (Ribič Hederih 2001, str. 85). Razredniki 
imajo posledično do te vloge različen odnos, različno jo doživljajo in tudi uresničujejo. Gre za 
zahtevno nalogo, ki jim predstavlja nove izzive, vprašanja in naloge (Kalin 2001b, str. 9).  
 
Opredelitev razrednika je v naši zakonodaji zapisana v določilih Zakona o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (2016). Razrednik je opredeljen kot strokovni organ z 
različnimi kompetencami in nalogami (ZOFVI 2016, 60.člen). Prva izmed njegovih temeljnih 
nalog je vodenje dela oddelčnega učiteljskega zbora, kjer skupaj z ostalimi strokovnimi delavci, 
ki poučujejo njegov oddelek, obravnava vzgojno-izobraževalno problematiko v oddelku. Hkrati 
z njimi oblikuje program za delo z nadarjenimi dijaki in tistimi, ki težje napredujejo (prav tam, 
62. člen). Njegova druga temeljna naloga je skrb za reševanje problemov posameznih učencev 
ter analiza njihovih rezultatov. Ob tem se povezuje s starši in šolsko svetovalno službo ter 
opravlja še druge naloge v skladu z zakonom (prav tam 63. člen).  
To pomeni, da je razrednik učenčev prvi učitelj, na katerega se lahko nasloni, kadar gre za 
njegovo počutje in vsakdanje življenje v oddelku ali na šoli (Programske smernice za delo 
oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških 
domovih 2005, str. 6; Pšunder in Dečman Dobrnjič 2010, str. 47). Ob težavah in problemih se 
nanj, po nasvet ali informacijo, obračajo tako učenci kot starši in drugi strokovni delavci, ki 
poučujejo njegov oddelek (Kalin 2001b, str. 9). Malić (1988, str. 24) pravi, da je razrednik vodja 
skupine učencev in posrednik med šolo in domom.  Razrednikovo delo opredeljujejo tudi drugi 




Avtorji Programskih smernic za delo oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti 
(2005) delijo naloge razrednika na (Programske smernice za delo oddelčnega učiteljskega 
zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih 2005, str. 7): 
 Povezovalne: razrednik povezuje oddelčno skupnost z ostalimi sistemi na šoli in izven 
nje. 
 Vzgojne: razrednik organizira situacije, kjer se učenci učijo prevzemati soodgovornost 
za življenje v oddelčni skupnosti. 
 Animatorske: spodbuja, usmerja, motivira in aktivira učence. 
 Načrtovalske: razrednik načrtuje in evalvira delo in življenje oddelčne skupnosti. 
 Posredovalne v problemskih situacijah: pomaga vsem vpletenim pri reševanju 
problemskih situacij ter skrbi, da proces poteka konstruktivno. 
 Informativne: predaja informacije učencem, staršem ter ostalim članom učiteljskega 
zbora. 
 
Drugi avtorji (Malić 1988, str. 30; Blažić idr. 2003, str. 101) se zavedajo prepletenosti nalog 
razrednika, zato njegove naloge le v grobem delijo na: 
 Administrativne (vodenje in pregledovanje dnevnika dela, pripravljanje seznama 
učencev, izpolnjevanje spričeval, opravičevanje izostankov in vodenje njihovih evidenc, 
itd.); 
 organizacijske (oblikovanje oddelka, pripravljanje sestankov učiteljskega oddelčnega 
zbora, sodelovanje z upravo šole in s strokovnimi službami, organizacija in priprava 
roditeljskih sestankov, itd.); 
 pedagoške naloge (reševanje vzgojne problematike razreda, izrekanje vzgojnih 
ukrepov, spremljanje napredka učencev, sodelovanje s starši in spoznavanje družinskih 
razmer svojih učencev itd.). 
Ažman (2012, str. 30) opredeljuje vlogo razrednika na štirih ravneh razrednikovega delovanja: 
vodenje oddelka, vodenje posameznega učenca, sodelovanje z različnimi deležniki v šoli in 
zunaj nje ter skrb za lasten profesionalni razvoj. Obstaja še veliko opredelitev razrednikovih 
nalog in vsaka skuša po svoje razčleniti razrednikovo vlogo, ter prikazati pestrost njegovih 
nalog in odgovornosti, vendar se v resnici te naloge zelo prepletajo in dopolnjujejo (prav tam, 
str. 31).  
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Čeprav zakonodaja precej natančno opisuje vlogo razrednika, pa se v praksi porajajo različne 
interpretacije in pričakovanja, ki vplivajo na vlogo razrednika. Gre za mnenja učencev, 
ravnateljev, drugih učiteljev na šoli ter vseh, ki se v šolo vključujejo (Novak 2008, str. 156). 
Tovrstne interpretacije lahko vodijo v nerealna pričakovanja do razrednika in njegovega dela 
(Pušnik 2002, str. 10). Malić (1988, str. 24) je zapisal, da kadar se razredništvo pojmuje kot 
dodatno in odvečno delo, se lahko zreducira le na administrativno vlogo in tako nastane 
problem pri opravljanju pedagoškega in organizacijskega dela.  
 
Kalin (2001b, str. 13) je raziskovala stanje na področju pojmovanja vloge gimnazijskega 
razrednika, kot ga vidijo učitelji, dijaki, ravnatelji ter starši ter skladnost med njihovimi 
pojmovanji. Po njenih predvidevanjih so se pokazale velike razlike med različnimi skupinami 
glede pojmovanj. Rezultati so pokazali, da so razredniki edini, ki visoko cenijo svojo 
povezovalno-sodelovalno vlogo. Starši so jo uvrstili na tretje mesto, ravnatelji na četrto ter 
dijaki šele na peto mesto (Kalin 2001b, str. 19).  
Nekateri razredniki skušajo ugotoviti in uresničiti neizrečena pričakovanja drugih, kar pa vpliva 
tudi na njihovo doživljanje svoje vloge (Kalin 2001a, str. 3). Ažman (2012, str. 11–15) priporoča, 
naj učitelji o svojih stališčih in prepričanjih v zvezi s svojimi nalogami načrtno razmišljajo, 
osveščajo in preverjajo, kakšna so ter drugim ustrezno pojasnijo. Dejstvo je, da je usklajevanje 
lastnih in drugih prepričanj včasih zelo težko. V nadaljevanju avtorica pravi, da dobro 
poznavanje zakonodaje lahko opolnomoči razrednika, da pozna določeno vsebino svojega 
dela, s tem oblikuje prioritete ter razmeji odgovornost med različnimi subjekti, ki so prav tako 
soodgovorni za znanje in razvoj učencev (Ažman 2012, str. 27). Na delo razrednika vpliva tudi 
okolje, v katerem dela (npr. spodbudna šolska klima in kultura), ter ravnatelj šole, ki s svojim 
vodenjem, svojimi odločitvami in izbirami oblikuje klimo na šoli, predvsem pa klimo v zbornici 
(Kalin 2002, str. 152). 
Razrednik prevzema številne naloge, a njegova ključna je vodenje oddelka in s tem tudi 
odgovornost za življenje oddelčne skupnosti (Kalin 2019, str. 76), ki jo v nadaljevanju 
obravnavamo.  
 
1.3 Vloga razrednika pri vodenju oddelka 
Mancini (1998, str. 14) pojmuje vodenje kot usmerjanje članov skupine k doseganju 
zastavljenih ciljev. Podobno meni Ule (2004, str. 341), ki definira vodjo kot osebo, ki vpliva na 
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aktivnost določene skupine, kar ji olajša doseganje zastavljenih ciljev. Pripadniki iste skupine 
po večini sledijo predlogom, napotkom ali ukazom vodje. Vloge in naloge vodje so v večji meri 
odvisne od skupine, ki jo vodi. Na ravni šolskega sistema je razrednik oseba, ki vodi oddelek. 
Njegovo delo ni preprosto. Od njega se zahteva, da prepozna in razume dogajanja na raznolikih 
področjih življenja svojih učencev, da upošteva celostni pristop in izoblikovanost ustreznega 
odnosa do vloge razrednika (Ažman 2012, str. 21). Pediček (2007) je poudaril, da učitelj ne 
sme pozabiti na svoje delo, ki je posvečeno človeku.  
 
Pšunder (2011, str. 18 – 22) meni, da naj bi se v šolskih ustanovah potreba po vodenju oddelka 
izkazala zaradi izvajanja kontrole nad vedenjem učencev in popravljanjem njihovega vedenja. 
Neprimerno vedenje učencev naj bi učiteljem preprečevalo, da bi uspešno poučevali ter na 
drugi strani učencem, da bi se učili. Nekateri učitelji vodenje razreda še danes povezujejo s 
kontroliranjem vedenja in tako usmerjajo tudi svojo prakso z oddelkom, a vendar takšna 
praksa danes ne ustreza več sodobnemu pojmovanju vodenja. Vodenje oddelka je dobilo širši 
pomen. Danes je vzgoja v oddelku usmerjena k intelektualnemu razvoju, spodbujanju 
telesnega, duševnega, spoznavnega, čustvenega in socialnega razvoja posameznika. Pri tem 
pa je ključnega pomena, da je učenec aktivno vključen v proces učenja (prav tam).  
Rothstein-Fisch in Trumbull (2008 v Pšunder 2011, str. 18) definirata vodenje oddelka kot vrsto 
strategij, ki jo uporabljajo učitelji in učenci, da zagotovijo harmonično učno okolje in preprečijo 
motnje v učnem procesu. Weinsten (2003 v Pšunder 2011, str. 18) pravi, da je temeljna naloga 
vodje oddelka ta, da ustvari okolje, ki je inkluzivno, podporno in skrbno.  
 
Razredniki imajo danes možnost, da sami odločajo o vzgojnem delovanju, kar pomeni več 
avtonomije pri obravnavi vzgojne problematike in hkrati večjo odgovornost za ustrezno 
vzgojno delovanje (Pšunder 2011, str. 23). Puklek Levpušček in Zupančič (2009, str. 113–114) 
menita, da mora učitelj kot vodja oddelka imeti različne spretnosti, da ustvari pogoje, na 
podlagi katerih usmerja učence k doseganju različnih ciljev: 
 Spoznavni: gre predvsem za učne cilje, kot so poznavanje dejstev, zmožnosti analize, 
sinteze, vključujejo pa tudi pridobivanje različnih miselnih spretnosti, kot je na primer 
kritično presojanje 
 Metaspoznavni: nanašajo se na učenčevo zmožnost nadzora in uravnavanja lastnega 
učenja, kritičnega pogleda v lastno znanje 
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 Čustveni: nanašajo se na prevlado pozitivnih nad negativnimi čustvi v procesu učenja 
in uravnavanja čustvenih stanj (veselje, zadovoljstvo pri učenju, spoprijemanje z 
razočaranji ob neuspehu, itd.) 
 Motivacijski: gre za pobude, ki omogočajo učenje, ga vzdržujejo in usmerjajo 
(zanimanje za učenje, vztrajnost, prizadevnost, itd.) 
 Socialni cilji: gre za socialne spretnosti, ki jih učenec pridobiva v interakciji z drugimi, 
zlasti s sošolci (sporazumevalne spretnosti, spretnosti sodelovanja v skupini, itd.) 
 
Pri tem je pomembno, da razrednikova vloga ni avtokratska, temveč da daje možnost 
odločanja tudi učencem (Pšunder in Dečman Dobrnjič 2010,str. 47). Njegov način vodenja, 
skupinsko vzdušje v oddelku, uspešno reševanje konfliktov itd., bistveno vpliva na počutje 
udeležencev, njihovo motivacijo in tudi na njihovo učno uspešnost (Marentič Požarnik 2018, 
str. 222). Na sodelovanje med razrednikom in učenci pomembno vpliva odnos in komunikacija, 
ki poteka med njimi (Kalin 1999, str. 3). Za kakovostno sodelovanje je pomembno, da učitelj 
pozna zakonitosti medosebnih odnosov, saj bo le tako lahko pozitivno vplival na učence in z 
njimi uspešno deloval (prav tam). 
 
Kalin (2002, str. 152) navaja, da si mora razrednik, pri delu z oddelkom, prizadevati za 
doseganje naslednjih kakovosti: 
 poudarjanje pomena partnerstva v vzgojno-izobraževalnem procesu, 
 prevzemanje vloge spodbujevalca in usmerjevalca; 
 spodbujanje in omogočanje aktivnega sodelovanja učencev; 
 usmerjanje k procesom, ne le h končnim ciljem; 
 iskanje in spodbujanje notranje motivacije učencev; 
 reflektiranje vzgojno-izobraževalnega procesa in medosebnih odnosov. 
 
Ravnateljeva podpora je za razrednika tu ključna. Prispeva lahko k motivaciji zaposlenih. Začne 
se lahko s spodbujanjem večje občutljivosti za probleme na šoli ter s spodbudo za uvajanje 
sprememb. To terja določen čas, zato je potrebna dobra priprava za realizacijo (Rozman 2003, 
str. 163). Navsezadnje je pedagoški vodja tisti, ki spodbuja komunikacijsko in sodelovalno 
kulturo in klimo na šoli. Če bodo v zbornici prevladovali pozitivni in spodbudni odnosi, bodo 
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tudi razredniki lažje delali in razvijali tak odnos tudi v svojem oddelku. Navsezadnje naj bi bil 
razvoj učitelja odvisen tudi od vodenja šole, šolske klime in kulture (Kalin 2002, str. 152–153). 
Razrednikova povezanost s sodelavci ter vodstvom šole, njihova podpora in pomoč v 
situacijah, ko se razrednik pri svojem delu z oddelkom srečuje s številnimi dvomi, vprašanji in 
problemi, so mu lahko v veliko pomoč (Kalin 2019, str. 76). Iz raziskav (Kalin 2001a; Pušnik 
2000) je znano, da razredniki najpogosteje potrebujejo pomoč pri reševanju vzgojne 
problematike oddelka. Razloge lahko najdemo v usposabljanju učiteljev za razredništvo.  
1.4 Usposobljenost razrednika 
Evropska priporočila navajajo, da morajo učitelji, poleg usposobljenosti za svoje predmetno 
področje, poznati še vrsto znanj in veščin s področja pedagogike, didaktike, psihologije itd. 
(Razdevšek Pučko 2004, str. 3). Tudi v Programskih smernicah za delo oddelčnega učiteljskega 
zbora in oddelčne skupnosti (2005, str. 15) strokovnjaki navajajo kompetence razrednika, ki 
izhajajo iz dejstva, da mora biti usposabljanje razrednikov usmerjeno v njihov strokovni in 
osebni razvoj, pa vendar, je usposabljanje za razredništvo v Sloveniji premalo zastopano (Kalin 
2001b, str. 9; Pšunder 2011, str. 13). Številni strokovnjaki (Kovač Šebart idr. 2006; Kroflič 2005) 
ugotavljajo, da je stroka na področju vzgojno-disciplinske problematike storila premalo. Šolska 
zakonodaja določa pristojnosti in naloge, ki naj bi jih razrednik opravljal. V praksi pa je 
razrednik največkrat prepuščen sam sebi, znanju in izkušnjam (Kalin 2001a, str. 3; Pšunder 
2011, str. 13).  Nejasnost in negotovost učiteljev jim pri opravljanju dela razredništva v vseh 
obdobjih njihovega razvoja lahko postavlja številna vprašanja, s katerimi se različno soočajo 
(Kalin 2001b, str. 9; Pušnik 2002, str. 9–10). Neizkušenost v prvih letih zaposlitve vpliva na to, 
da veliko učiteljev svojo energijo in čas namesto v poučevanje, preusmerja v obvladovanje 
oddelka (Rubinstein 2012, str. 23). Raziskave kažejo, da so učitelji slabo usposobljeni za 
zagotavljanje discipline v razredu in za vodenje razreda (Kalin idr. 2017, str. 38). Malić (1988, 
str. 26) pravi, da ni dovolj, da razrednika usposobimo le za učitelja, saj je hkrati v položaju 
vzgojitelja in vodje oddelka. Predlaga vzpostavitev kadrovskih in drugih pogojev s strani šole 
za usposabljanje učitelja za vzgojno nalogo razrednika. 
Kalin (2001a, str. 3) meni, da dodatna strokovna izobraževanja na seminarjih lahko le deloma 
zapolnijo to vrzel. Menimo, da bi usposabljanje za vlogo razrednika moralo potekati že v času 
študija učitelja. Na ta način se lahko bodoči učitelji že vnaprej zavedajo dodatnih odgovornosti, 
ki jih bodo prevzemali, predvsem pa se nanje bolje pripravijo. Učitelj ne predaja le znanja, zato 
pri pouku ne moremo govoriti le o učnem procesu, saj se v njem prepletajo tudi spoznavni, 
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čustveni in socialni vidiki, na katere mora biti učitelj pozoren (Kalin 2001b, str. 9–10). 
Strokovnjaki že dlje časa ugotavljajo, da bi učitelji poleg dobrega predmetnega znanja 
potrebovali tudi pedagoško znanje na področjih vodenja ljudi, spretnosti motiviranja, 
spodbujanja, razumevanja socialnih odnosov itd. (Cohen, Manion in Morrison 1996, str. 187; 
Kalin 2001b, str. 9–10). Nekateri avtorji (Kalin 2004b, str. 9; Pušnik 2002, str. 56) ugotavljajo, 
da razrednikom največji izziv predstavlja reševanje učnih in vzgojnih problemov kot so npr. 
vzpostavljanje discipline, pomoč pri reševanju težav med učenci itd. Rezultati so tudi pokazali, 
da se razrednikom v srednji šoli zdi najbolj obremenjujoče oblikovanje razreda kot socialne 
skupine, zlasti v prvem letniku.  
Zavedajo se, da oblikovanje oddelka vpliva na učni uspeh in osebni razvoj, vendar menijo, da 
so si učenci zelo različni ter da sami nimajo ustreznega znanja za tovrstno delo z učenci. Če v 
šoli prevladujejo dobri medosebni odnosi, se učitelji lahko ob vprašanjih, ki se jim porodijo ob 
delu z oddelkom, obrnejo tudi na svoje kolege, vodstvo šole ter šolsko svetovalno službo. 
Število nalog razrednika je veliko, zato je sodelovanje vseh učiteljev pri vodenju oddelka 
ključno. To velja predvsem za učitelje v višjih razredih osnovne šole in srednjih šolah (Ažman 
2012, str. 48).  
Pomanjkanje znanja na področju dela s skupino oziroma oddelkom je ena od težav 
razredništva, ki jih učitelji izpostavljajo. V nadaljevanju smo predstavili še preostale težave, s 
katerimi se učitelji soočajo v vlogi razrednika (Cohen, Manion, Morrison 1996, str. 187; Kalin 
2001b, str. 9–10).  
   
1.5 Težave pri delu z oddelkom 
Strokovna literatura in praksa nakazujeta na različne težave, s katerimi se učitelji soočajo, 
kadar so v vlogi razrednika. V nadaljevanju smo povzeli nekaj ključnih: 
 Časovna omejitev 
Pol ure do ene ure na teden, za delo razrednika z oddelkom, je preprosto premalo. V 
tako kratkem času se v skupini ne morejo razviti in končati potrebni procesi. Hkrati se 
v razmiku enega tedna skupinski proces pretrga in z vsakim srečanjem učitelj z učenci 





 Neusposobljenost učiteljev za razredništvo 
Učitelji bi potrebovali več znanja iz skupinske dinamike npr. kako se oblikujejo in 
vzdržujejo skupine, kako se doseže v oddelku večja kohezivnost, kako se oblikujejo 
norme, kako nastajajo in se rešujejo konflikti, itd. (Cohen, Manion, Morrison 1996, str. 
187; Kalin 2001b, str. 9–10). 
 Objektivne okoliščine in motnje  
Gre za okoliščine, na katere učitelji načeloma nima vpliva. To so prevelika delovna 
preobremenjenost, uvajanje inovacij, slaba prostorska opremljenost, premajhne 
učilnice itd. (Blažič idr. 2003, str. 92). 
 Glede vloge razrednika se porajajo številne interpretacije, kakšen bi dober učitelj 
oziroma razrednik moral biti. Če se razrednik s tem obremenjuje, lahko občuti 
ogromno breme, pripisujoč mu vse mogoče lastnosti in odgovornosti (Kroflič 2009, str. 
26).  
 Dodeljena vloga razredništva. V raziskavi, ki jo je izvedla Pušnik (2002, str. 23), je 34,8 
% učiteljev odgovorilo, da so bili postavljeni v vlogo razrednika zaradi odločitve, ki jo je 
sprejel njihov ravnatelj. Ne glede na učiteljevo osebno preferenco je lahko ta določen 
za vodjo oddelka. Navsezadnje je od njegovega subjektivnega stališča in strokovnega 
pogleda na svojo vlogo med učenci odvisna njegova vloga pri oblikovanju celotne 
otrokove osebnosti (Resman 1999, str. 144). 
 
Ne glede na zgoraj naštete težave se učitelju, ki prevzame vlogo razrednika, dodeli oddelek in 
z njim skrb tako za posamezne učence v oddelku kot za oddelek v celoti (Kalin 2019, str. 76).   
 
1.6  Oddelek kot socialna skupina 
Kadar cilj šolskega dela ni samo skrb za učenčevo učenje, temveč prispevek k socializaciji 
otroka, potem se ne moremo izogniti vprašanju dela z oddelkom (Resman 1999, str. 145).  
Zakon o osnovni šoli (2013, 37. člen) določa, da je posameznik ob vstopu v šolo, razporejen v 
določen oddelek. To pomeni, da je oddelek formalna skupina, ki jo sestavljajo učenci. Sčasoma 
se v njem splete mreža socialnih odnosov med učenci, kot so prijateljske vezi, pojavijo se 
različne vloge, kot na primer vodje ali zvezde oddelka, izločenci ali »črne ovce« itd. Resman 
(1999, str. 145) opredeljuje oddelek kot nekaj več in pravi, da gre za socialno in vzgojno-
izobraževalno skupnost šole, kjer posameznik preživi velik del svojega življenja ter v kateri 
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zadovoljuje svoje najrazličnejše potrebe in spretnosti, kot na primer, kako sodelovati z 
drugimi, kako izražati svoja čustva, kako se odzvati na zbadanje ipd. Gre za nenehne interakcije 
med učiteljem in učenci ter učenci med seboj, ki potekajo tako na formalnem kot 
neformalnem področju (Peklaj in Pečjak 2015, str. 48–50; Virk Rode in Mancini 1998, str. 8): 
 Na formalnem področju so v ospredju npr. izobraževalni cilji. Gre za s predpisi določen 
način organiziranosti kot tudi za cilj in metodo delovanja, delitev vlog, pravic in 
dolžnosti posameznikov. V takem pojmovanju je učitelj v vlogi tistega, ki določa 
vsebino in obliko interakcij. 
 V neformalno področje spadajo skupine in interakcije, ki se navadno oblikujejo 
spontano, nimajo zapisanih pravil in formalno postavljenih vodij, čeprav nastajajo 
znotraj okvirjev formalnega področja. Tu posamezniki zadovoljujejo svoje osebnostne 
in socialne potrebe, kot so potrebe po sprejetosti, priznavanju in uveljavljanju. Lahko 
predstavljajo zatočišče učencu, ob učnih neuspehih ali drugih stresnih situacijah 
(Marentič Požarnik 2018, str. 223).  
Po Marentič Požarnik (1988 v Virk Rode in Mancini 1998, str. 9) je oddelek najprej formalna 
skupina. Šele kasneje se oblikuje kot prava skupina, z nastajanjem oddelčne skupnosti, v 
katero se aktivno vključujejo tudi učenci. Uresničevanje skupnih ciljev učencem do neke mere 
daje občutek pripadnosti. Mc Grath in Francey (1996 v Virk Rode in Mancini 1998, str. 9) 
ugotavljata, da povezana oddelčna skupnost nastane šele takrat, ko posamezni učenci čutijo 
to skupino kot prijetno in zadovoljujoče okolje tudi zase. V takih skupinah naj bi po njunem 
mnenju prevladovali več kohezivnosti, predvsem pa naj bi učenci opisovali oddelek z 
besedama MI in NAŠ oddelek, le redko pa JAZ in ONI.  
Naloga razrednika je, da do neke mere prepozna učenčevo vključenost in tudi mikrosocialno 
strukturo oddelka (Npr. kdo je neformalni vodja, kdo so osamljeni učenci, kaj določa 
priljubljenost učencev itd.), saj lahko v skladu s tem načrtuje in prilagaja delo z oddelkom. Pri 
tem si lahko pomaga tudi s sociometričnimi tehnikami, kot so sociogram, vprašalniki itd. 
(Marentič Požarnik 2018, str. 223).  
 
Če učitelj usmeri svojo pozornost h krepitvi in povečanju povezanosti v oddelku, lahko doseže 
veliko prednosti. Bečaj (2001, str. 38) navaja razloge, zakaj je kakovost socialnega delovanja 
oddelčne skupnosti tako pomembna:  
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 Od kakovosti medosebnih odnosov, v oddelku oziroma na šoli je odvisna kakovost 
učenja in poučevanja (Doise, Mugny in Perez 1998, str. 78). Teorija socialnega 
konstruktivizma poudarja, da se znanje gradi in bogati predvsem v socialnih procesih 
druženja, interakcije (Marentič Požarnik 2018, str. 222).  
 Določene cilje socializacije, kot so strpnost, medsebojna pomoč ipd., lahko dosežemo 
le v skupinah. Resman (2007, str. 129) pravi, da v oddelku učenec doživlja, odkriva in 
dobiva tisto, kar kot posameznik nikoli ne bi mogel. Oddelčna skupnost mu omogoča 
skupinske izkušnje.  
 Težave v učno-vzgojnem procesu je v dobri skupnosti mogoče reševati učinkoviteje. 
 Družba prihodnosti bo zahtevala sodelovalne spretnosti in šolsko okolje je dobra 
priložnost za pridobivanje teh.   
 
Po mnenju socialnih psihologov, je oddelek umetna skupina, ki sama po sebi nima določenega 
cilja, zato ga je treba oblikovati (Peklaj in Pečjak 2015, str. 50). Bečaj (2001, str. 39), ki je med 
drugim preučeval tudi skupinsko dinamiko in šolsko kulturo, meni, da je eden izmed bistvenih 
pogojev za vzpostavitev oddelčne skupnosti, njen skupinski cilj, ki ga lahko dosežejo člani le z 
medsebojnim povezovanjem in sodelovanjem (Bečaj 2001, str. 39; Resman 2007, str. 130). 
Učenje, v katerem učenec vidi smisel, ga bo tudi bolj motiviralo (Marentič Požarnik 2018, str. 
18).  
 
Bečaj (2001, str. 40) navaja dva možna načina postavljanja skupinskih ciljev. Prvi način je, da 
postavimo cilj, ki bo za skupino tako privlačen, da bo pripravljena za njegovo uresničitev tudi 
kaj narediti (npr. zbiranje denarja za končni izlet). Drugi način pa je, da za cilj postavimo 
oblikovanje dobre psihosocialne klime v oddelku. Cilj je torej, da se učenci v oddelku čim boljše 
počutijo, kar pa lahko dosežemo s pogovori o določenih temah, ki učence oziroma dijake 
zanimajo, z družabnimi igrami, praznovanji rojstnih dni itd. Bistvo cilja je, da je tako privlačen, 
da že sam po sebi prinaša zadovoljstvo in željo po nadaljevanju. Cilj, ki temelji na medsebojni 
povezanosti vseh članov, je tako ključen za oblikovanje in vzdrževanje dobre klime v oddelku 






Da lahko ta cilj dosežemo, je po Gril (2018, str. 21–35) treba upoštevati naslednje tri stopnje: 
 Stopnja vključevanja: na začetku je izrednega pomena, da so učenci slišani, upoštevani 
in zaželeni. Morajo imeti možnost, da se predstavijo, izrazijo svoja pričakovanja in so 
sprejeti s strani drugih. V tej stopnji se gradijo zaupanje, naklonjenost in pripadnost. 
Marentič Požarnik (2018, str. 242) meni, da večina ljudi takoj, ko vstopi v oddelek začuti 
ali gre za prijateljsko, napeto, osebno ali brezosebno vzdušje v oddelku.  
 Stopnja vplivanja: Razrednik naj da učencem možnost vključevanja z dajanjem 
predlogov, spodbujanjem inovativnosti itd. Načrtovanje dela z oddelkom naj poteka s 
pogovori o skupinskih ciljih in načinih dela. Učenci bodo na ta način prevzeti 
soodgovornost in bili aktivni, učitelj pa bo prevzel vlogo spodbujevalca in usmerjevalca. 
Cilj te stopnje je, da učenci prevzemajo odgovornost, pridobivajo občutek lastne 
vrednosti in hkrati izražajo svojo individualnost. 
 Stopnja navezanosti: Socialna opora, ki jo učenci prejemajo v oddelku, jih spodbuja k 
učenju in osebnemu razvoju. Med učenci in učiteljem pride do vzajemnega zaupanja, 
prijaznosti, naklonjenosti in skrbi.  
 
Te stopnje se nenehno prepletajo, saj gre za nenehni proces ponavljanja od vključevanja, 
vplivanja do navezanosti oziroma drugače rečeno, vzdrževanja skupnosti. Kadar načrtujemo, 
moramo upoštevati oddelčno skupnost kot sistem v celoti, kar pomeni, da vedno upoštevamo 
potenciale, ki jih oddelek, kot socialna skupina, nudi (Programske smernice za delo oddelčnega 
učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih 
2005, str. 7). Vsak razrednik si mora za načrtovanje življenja in dela v skupnosti učencev 
pridobiti védenje o učencih, njihovem življenju, poznati mora komunikacijo med njimi ter na 
splošno mora biti na tekočem o učencih (Guzelj 2001, str. 209). Učitelj na podlagi svojih 
opažanj naredi smernice za delo in organizira delo učencev tako, da jih postopoma vključuje v 
načrtovanje. Postavi jih v aktivno vlogo in jih spodbudi, da oblikujejo svoje predloge in izrazijo 
svoje želje, ki jih v nadaljevanju skupno uskladijo in sprejmejo za program dela v šolskem letu. 
Starejši kot so učenci, več samostojnosti lahko od njih pričakujejo razredniki. Pri načrtovanju 
se naloge opredelijo bolj splošno, saj se več težav med šolskim letom, te pa je potrebno 
reševati sproti (Kunstelj 2001, str. 121). Učenci tako lahko postanejo soustvarjalci in oblikovalci 
medosebnih odnosov v skupnosti.  
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Ob tem je pomembno, da se učenci naučijo sprejemati odgovornost za izvedbo načrtovanega 
(Guzelj 2001, str. 209) ter da izstopajo iz pasivne vloge poslušalca, razvijajo spretnosti vodenja, 
nastopanja, organiziranja in postajajo ustvarjalci idej (Žarkovič Adlešič 2002, str. 94). Za 
izvedbo programa so tako odgovorni vsi, ki se v oddelek vključujejo, razrednik pa je tisti, ki 
koordinira in vzpostavlja pogoje za uresničevanje načrta (Programske smernice za delo 
oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških 
domovih 2005, str. 9). Hkrati pa je njegova dolžnost tudi ta, da skrbi za oblikovanje in 
vzdrževanje oddelčne skupnosti.  
 
1.7 Oblikovanje in vzdrževanje oddelčne skupnosti 
Bečaj (2001, str. 38–42) pravi, da formiranja in vzdrževanja socialne skupnosti ni mogoče 
doseči le ob poučevanju določenega učnega predmeta. Potrebno je načrtno delo z oddelkom. 
Razredniki na začetku šolskega leta, v sodelovanju z drugimi sodelavci šole ali sami, načrtujejo 
letni delovni načrt za delo z oddelkom, v katerem zastavijo širše in ožje oddelčne cilje (Guzelj 
2001, str. 247). Načrt razrednika naj bi vključeval (Programske smernice za delo oddelčnega 
učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih 
2005, str. 8) organizacijski in vsebinski del: 
 Organizacijski načrt vključuje organizacijo posameznih oblik dela: dan, uro, prostor 
(pogovornih ur s starši, pogovornih ur za učence, ura oddelčne skupnosti in ostale 
oblike dela s skupino); 
 V vsebinskem načrtu  učitelj predvidi teme ur oddelčne skupnosti, vsebino sestankov s 
starši, ipd. Tu se določijo tudi vsebine, ki so obravnavane v drugih organizacijskih 
oblikah (šola v naravi, tabori itd.). Zagotovi se lahko tudi interdisciplinarnost 
(povezovanje s spoznavanjem družbe, etiko in družbo, zdravstveno vzgojo itd.) (prav 
tam). 
 
Avtorji Programskih smernic za delo oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v 
osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih (2005, str. 8–9) priporočajo, da si pri 
načrtovanju dela z oddelkom razredniki pomagajo s tremi osnovnimi vprašanji: kje smo, kam 




1. Pri prvem vprašanju gre za analizo stanja in potreb. Sprašujemo se po dogajanju v 
oddelku, o odnosih med učenci in učitelji, kako lahko izboljšamo stanje itd. Razrednik 
si pri tem lahko pomaga z vprašalniki o merjenju socialne klime v oddelku, 
sociometričnimi testi, sistematičnim opazovanjem itd.  
2. Drugo vprašanje se nanaša na cilje, ki jih želimo z oddelkom doseči. Ti cilji morajo biti 
jasni vsem članom skupine, da se z njimi identificirajo in čutijo povezane v skupnem 
prizadevanju za njihovo doseganje.  
3. Tretje vprašanje zajema oblikovanje oddelčne skupnosti. Gre za izbiro metod in 
načinov dela, ki jih izberemo glede na postavljene cilje. Pri tem je potrebno upoštevati, 
da je učenec aktivni udeleženec in sooblikovalec vzgojno-izobraževalnega procesa.  
 
Razrednik zgoraj tri navedene naloge najlažje izvede med urami oddelčne skupnosti. V 
osnovnih šolah so te ure del obveznega programa (Zakon o osnovni šoli 2013, 15. člen), v 
srednjih, pa te niso del obveznega programa (Predmetnik splošna gimnazija 2017), vendar jih 
nekatere srednje šole izvajajo, saj se zavedajo njihove pomembnosti (Pušnik 2002, str. 33). 
Tudi v Programskih smernicah za delo oddelčnega učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v 
osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih (2005, str. 13) je priporočeno naj razredniki, 
v okviru možnosti, ki jih dajejo predmetniki v srednjih šolah, načrtujejo čas za uresničevanje 
programskih smernic, ki so vezane na delo z oddelkom. 
Pojem ure oddelčne skupnosti ima v različnih oddelkih različen pomen, ki pa je odvisen tudi 
od razrednikovega dojemanja svoje vloge z oddelkom. V praksi se v nekaterih oddelkih le 
obvešča o tedenskem dogajanju na šoli, v drugih se skušajo reševati težave, ki se pojavljajo 
znotraj oddelka, v tretjih pa učitelji skupaj z učenci načrtujejo nove učne enote (Styles 2008, 
str. 7). V praksi se lahko vse tri prepletajo, na primer z učitelji, ki skupaj z učenci načrtujejo 
delo, zagotovo sočasno z učenci rešujejo probleme v oddelku ter jih hkrati obveščajo o 
tedenskem dogajanju.  
 
Razredniki bi se morali zavedati, da so ure oddelčne skupnosti priložnost, da spoznajo svoje 
učence, da si z njimi izmenjajo misli, spodbujajo drug drugega, se poslušajo, razmišljajo, 
odločajo, načrtujejo itd. (Styles 2008, str. 7). Gre za možnost oblikovanja programa, pri 
načrtovanju katerega sodelujejo tudi učenci sami (Kalin 1999, str. 97). Ustvarjanje ugodnih 
socialnih odnosov v oddelku je eden izmed pogojev za kakovostno učenje in doseganje 
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vzgojno-izobraževalnih ciljev (Programske smernice za delo oddelčnega učiteljskega zbora in 
oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih 2005, str. 13; Puklek 
Levpušček in Zupančič 2009, str. 113). Prav zato je pomembno, da razrednik že na začetku leta 
motivira učence in jih vključuje v načrtovanje ciljev in vsebine, ki bodo v skladu z njihovimi 
interesi. Marentič Požarnik (2018, str. 191) navaja, da so to situacijski interesi. Gre za situacijo, 
kjer zna učitelj vzbuditi interes tudi pri tistih učencih, ki ga prvotno niso imeli. Gre za učne 
naloge in dejavnosti, ki so ravno prav izzivalne in ravno prav zahtevne, predvsem pa so 
učencem osebno pomembne, zato jih lažje miselno in čustveno aktivirajo (prav tam). 
Upoštevanje učenčevih želja in zbujanje interesa sta korak k temu, da učenci vzamejo program 
za svojega in se tako čutijo soodgovorne za delo (Programske smernice za delo oddelčnega 
učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih 
2005, str. 13). Styles (2008, str. 8) pravi, da je namen ur oddelčne skupnosti prav v aktivni 
participaciji učencev, reševanju nesporazumov med učenci, predlaganje in načrtovanje 
skupnih aktivnosti ter prispevanju k boljšemu učnemu uspehu. S tem se strinjata tudi Virk 
Rode in Mancini (1998, str. 7), ki navajata, da mora biti učenec enakopraven partner, ki se ne 
bo naučil samo učiti, pač pa tudi delati. To pomeni delati skupaj z drugimi. Kalin (1999, str. 97) 
navaja, da so ure oddelčne skupnosti pomembne prav zaradi kakovosti odnosa med učiteljem 
in učenci ter med učenci. Te ure so priložnost za oblikovanje dobrih medosebnih odnosov, za 
učenje empatije, aktivne udeležbe itd.  Ure oddelčne skupnosti so v veliki meri odvisne od 
tega, kakšno vrednost in pomen bodo imele te ure v očeh razrednika in tudi učencev.  
 
Problem ur oddelčne skupnosti je, da so na urniku največkrat razporejene kot predura, ko so 
učenci še zaspani in nemotivirani, ali pa so zadnjo uro, ko so učenci utrujeni od teže dneva in 
se vsem mudi domov. Drugi problem, ki je zaznan v praksi, je ta, da jih je težko uskladiti v urnik 
razrednika in učencev. Tretji zaznani problem pa je tudi ta, da ure oddelčne skupnosti večkrat 
odpadejo in še takrat, ko se izpeljejo, se vsebinsko pogosto omejujejo na administrativna in 




2. Mladinsko delo 
 
»Mladinsko delo ima v družbi pomembno vlogo, saj deluje preventivno, mladim 
omogoča pridobivanje kompetenc za aktivno participacijo v družbi ter njihov osebni in 
socialni razvoj. V praksi mladinsko delo poteka na različnih ravneh (lokalnem, 
regionalnem, nacionalnem, mednarodnem), hkrati pa lahko pomeni delo mladih za 
mlade v smislu izvedbe taborov, delavnic itd. ali pa odzivanje na zakonodajo v povezavi 
z mladimi.« (LMIT, b.l.) 
 
Če opredelimo mladost kot proces, v katerem posameznik izoblikuje svojo osebnost na osnovi 
interakcije s socialnim in fizičnim okoljem ter na osnovi svojih psihofizičnih dispozicij (Ule in 
Miheljak 1995, str. 29), bi lahko rekli, da mladinsko delo skuša podpreti posameznika pri 
grajenju svoje osebnosti, da bo sposoben delovati samostojno in v skupini (Cepin idr. 2017, 
str. 25). Za boljše razumevanje mladinskega dela smo ga v nadaljevanju predstavili kot del 
mladinskega sektorja.  
 
2.1 Mladinski sektor 
Mladinski sektor v Sloveniji povezuje različne oblike združevanja mladih v mladinske 
organizacije. Organizacije, ki delujejo v okviru mladinskega sektorja, lahko klasificiramo na 
različne načine. Urad RS za mladino jih v grobem deli glede na vlogo in pomen, ki ga ima 
organizacija za razvoj mladinskega dela in politike. Deli jih na: mladinske svete, nacionalne 
mladinske organizacije, mladinske centre ter druge nevladne organizacije (Mladinski sektor 
2020). V magistrski nalogi se bomo osredotočili na druge nevladne organizacije, ki s svojimi 
programi za mladino, vstopajo v javne šole.   
 
Nevladne organizacije kot del mladinskega sektorja 
Nevladne organizacije predstavljajo pomemben del civilne družbe. Delujejo neodvisno od 
države, so nepridobitne in neprofitne (Civilna družba 2020) ter delujejo v javnem interesu 
(Zakon o nevladnih organizacijah 2018, 2. člen). Gre za organizacije, ki na nacionalni ali 
regionalni ravni izvajajo mladinske programe in programe za mlade. Mednje v večjem številu 
spadajo tiste organizacije, ki izvajajo podporne in servisne programe za mlade (Mladinski 
sektor 2020; Mladinske organizacije »Mestna občina Ljubljana« b.l.). Njihova značilnost je ta, 
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da mladostnikom nudijo neformalno in priložnostno učenje. Ponujajo jim prostor in 
priložnosti, kjer lahko razvijajo svoje kompetence, predvsem tiste, ki jih nimajo možnosti 
razvijati znotraj šolskega prostora oziroma formalnega izobraževanja. Gre za pogosto 
imenovane »mehke veščine«. Cilj njihovega delovanja je, da se v njihove programe 
mladostniki prostovoljno vključujejo, so aktivni v samem procesu lastnega učenja ter se na 
podlagi izkustvenega učenja osebnostno razvijajo (Cepin idr. 2017, str. 41).  
Nekatere organizacije imajo večletno tradicijo sodelovanja z osnovnimi ali srednjimi šolami ter 
zanje izvajajo svoje programe, delavnice ali treninge. Ker so v šolah tovrstne organizacije 




Mladinske organizacije v šole vstopajo s pomočjo mreže socialnovarstvenih programov, kar 
pomeni, da so njihovi programi verificirani in potrjeni s strani ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeva in enake možnosti (Socialnovarstveni programi b.l.). Usmerjene so v 
preventivo in reševanje socialnih stisk (prav tam). Oblikujejo se na podlagi upoštevanja 
značilnosti in potreb posameznih ciljnih skupin uporabnikov ter izhajajo iz posebnosti okolja, 
v katerem se izvajajo (Mreža socialnovarstvenih programov 2018, str. 4).  
 
Ne smemo jih zamenjati z mladinskimi organizacijami, katerih krovno združenje je Mladinski 
svet Slovenije (MSS). Ta združuje 16 mladinskih nevladnih organizacij, ki imajo različne 
interese, nazorske ali politične usmeritve. Ti organizacije so: Društvo Mladinski ceh, Mlada 
Slovenija, Zveza ŠKIS itd. (Mladinski svet Slovenije b.l.). Mladinski svet Slovenije opredeljuje 
mladinske organizacije, v svojem programskem dokumentu Mladinsko organiziranje (2010), 
kot: 
»avtonomno, demokratično prostovoljno združevanje mladih, ki s svojim 
delovanjem omogoča mladim ustvarjanje načrtnih in nenačrtnih učnih izkušenj, 
oblikovanje in izražanje njihovih stališč ter izvajanje aktivnosti v skladu z njihovo 
interesno, kulturno, nazorsko ali politično usmeritvijo.« (Cepin idr. 2017, str. 27) 
 
Skupna točka mladinskih organizacij, ki spadajo pod Mladinski svet Slovenije, ter mladinskih 
organizacij, ki vstopajo v šolo, je zagotovo neformalno izobraževanje posameznikov (Cepin idr. 
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2017, str. 79). Pa vendar, med njima obstaja ključna razlika. Mladinske organizacije, ki izvajajo 
svoje programe v šolah, niso nazorsko ali politično usmerjene. Po Zakonu o šolski inšpekciji 
(2005, 8. člen) so pri svojem vzgojno-izobraževalnem delu v javni šoli, dolžne zagotavljati 
objektivnost, kritičnost in pluralnost. Zaradi načina dela morajo hkrati upoštevati tudi etične 
vidike izkustvenega učenja, ki izhajajo iz načela »predvsem ne škodovati«. Spoštovati je treba 
tri osnovne pravice udeležencev: pravica do svobode (učenec se sam odloči, kako intenzivno 
se bo vpletel v samo izkušnjo), pravica do zasebnosti (učenec razkrije le toliko, kolikor sam želi) 
ter pravica samospoštovanja (občutek, da te drugi ne uporabljajo za dosego svojih ciljev) 
(Marentič Požarnik, 1992b, str. 115).  
 
V ljubljanski regiji obstaja več mladinskih organizacij (Mladinske organizacije »Mestna občina 
Ljubljana« b.l.), a le nekatere vstopajo v osnovne oziroma srednje šole in z učenci ali dijaki 
izvajajo svoje programe. Ena izmed njih se imenuje društvo Center za pomoč mladim ali krajše 
CPM (Društvo center za pomoč mladim b.l.), ki jo bomo v nadaljevanju predstavili.  
 
2.2 Mladinski delavec in mladinski voditelj 
Vlogi mladinskega delavca in voditelja sta neizogibno povezani v mladinskem sektorju, vendar 
se izraza v slovenskem prostoru uporabljata različno v različnih situacijah in organizacijah. Ena 
izmed možnih delitev je glede na to, ali je oseba v organizaciji zaposlena ali dela prostovoljsko. 
Mladinski voditelj je vedno prostovoljec, medtem ko je mladinski delavec navadno zaposlen v 
organizaciji oziroma za svoje delo prejema plačilo. V praksi velikokrat zasledimo, da se z enim 




Mladinski voditelj je mlada oseba, ki vodi skupino mladih. S svojim delom jim omogoča, da se 
ukvarjajo z dejavnostmi, ki jih zanimajo. Pri tem je voditelj tisti, ki zastopa vrednote in metode 
dela organizacije, v kateri deluje (Cepin idr. 2017, str. 29). Ker je njihovo delo prostovoljsko, 
so ti posamezniki večinoma usmerjeni v ljudi, pripravljeni pomagati, samoiniciativni itd. Z leti 
izkušenj pridobivajo vedno bolj odgovorne naloge, hkrati pa se tudi sami osebnostno razvijajo 
in pridobivajo številne kompetence na področju vodenja skupin, organiziranja delavnic itd. 




Mladinski delavec je oseba, ki dela z mladimi in za to prejema plačilo. Mladim omogoča, da se 
ukvarjajo z dejavnostmi, ki jih zanimajo, jim koristijo in prispevajo k temu, da se mladi 
osebnostno razvijajo in vključujejo v družbo (Cepin idr. 2017, str. 30).  
Poklicni profil mladinskega delavca vključuje različne tipe kadrov v okviru mladinskih 
organizacij. Zanje ni nujno, da so mladi. Po navadi se zaposlijo kot mladinski delavci na podlagi 
svojih številnih izkušenj z mladinskim delom. Predvsem pa so to po navadi tisti posamezniki, 
ki so bili že sami udeleženi v mladinskih dejavnostih in so se že preizkusili kot mladinski 
voditelji.  
Njihovo delo obsega vodenje organizacij ali skupin mladih, projektnega dela, informiranja, 
prostovoljstva, različnih neformalnih izobraževanj ter druge strokovne podpore mladim. V prvi 
vrsti želijo razvijati sposobnosti posameznika in njegove talente, predvsem na zunajšolskih 
področjih, s čimer pa lahko mladi dopolnjujejo tudi šolska znanja. S svojimi aktivnostmi in 
svetovanji usmerjajo in spodbujajo mlade pri njihovem razvoju in jim nudijo življenjsko 
pomembne izkušnje (Mladinsko delo, b.l.). 
Mladinski delavci poleg vseh nalog skrbijo tudi za usposobljenost svojih mladinskih voditeljev 
oziroma prostovoljcev. To zagotavljajo na način, da izvajajo usposabljanja znotraj in zunaj 
organizacije. Mladinski voditelji in delavci se najprej sami preizkusijo kot udeleženci mladinskih 
programov. Njihovi projekti potekajo po metodah izkustvenega učenja in na bazi prostovoljne 
udeležbe. Prostovoljci nadaljujejo svoje delo v smeri izvajalca oziroma vaditelja, kasneje pa 
lahko napredujejo v mladinskega delavca. Pri tem je naloga izkušenega mladinskega delavca, 
da poskrbi za delovanje mladih in jim nuditi podporo in oporo, ko jo potrebujejo (Cepin idr. 
2012, str. 55).  
 
V procesu izvajanja delavnic, treningov itd. so mladinski delavci in voditelji tisti, ki skupaj z 
mladimi načrtujejo programe, projekte ter jih spodbujajo pri aktivni participaciji, sami pa se 
postavijo v vlogo tistega, ki vse to spremlja, podpira in intervenira, če je treba. Poleg tega je 
za delavca in vaditelja ključnega pomena, da znajo k aktivnemu sodelovanju privabiti mlade, 
da jih znajo motivirati in navduševati. Seveda pa morajo biti ob tem pozorni in upoštevati 




V nadaljevanju magistrske naloge bomo uporabljali le izraz mladinski delavec in v okviru tega 
pojma vključevali tako osebo, ki je na organizaciji zaposlena, kot osebo, ki pri organizaciji 
opravlja prostovoljsko delo.  
 
Vsebina in cilji aktivnosti 
V Sloveniji imamo vrsto mladinskih organizacij, ki delujejo na različnih področjih in se med 
seboj razlikujejo glede na vsebino in cilje aktivnosti. Nekatere organizacije temeljijo na 
usmerjanju in podpori pri aktivnem reševanju različnih življenjskih situacij (MISSS, b.l.), druge 
na pridobivanju znanj na področju krepitve duševnega zdravja oziroma psihološka in socialna 
prevencija (Društvo za preventivno delo, b.l.), tretje na preprečevanju nasilja v širši družbi s 
širjenjem principov nenasilne komunikacije (Društvo za nenasilno komunikacijo, b.l.) itd. 
Skupno jim je, da vse delujejo na področju socialnega varstva ter na svoj način opremljajo 
mladostnike z znanji, izkušnjami, veščinami, ki jim bodo v pomoč pri osebnostnem in 
socialnem razvoju.  
 
Način izvajanja aktivnosti 
Načini dela z učenci so v mladinskem delu zelo raznoliki, saj so izvajalci pri izbiri metod 
avtonomni. Metode dela so naravnane bolj izkustveno, in sicer po Kolbovem modelu 
izkustvenega učenja (Pucelj Lukan 2011, str. 112; Kolb 2015, str. 49). Od neposredne izkušnje, 
skozi opazovanje in reflektiranje, vključevanja in tvorjenja abstraktnih konceptov in 
posploševanj, iz katerih je izpeljano vključevanje v akcijo, sledi testiranje vključevanja 
konceptov v nove situacije in tako znova sledi neposredna konkretna izkušnja. Gre za 
izkustveni krog učenja (Marentič Požarnik 2018, str. 124). Beočanin (2011, str. 112–114) pravi, 
da se tovrstno učenje začne z delom, ki spodbuja praktično delovanje učencev in konča z 
refleksijo o naučenem. Pri tem je bistvenega pomena, da se iz izkušnje nekaj naučimo in jo 
povežemo z že obstoječim znanjem. Izkušnja se osredotoča na vzbujanje prijetnih občutij, nato 
pa sledi analiza, razlaga in definiranje. Tovrstni pristop je v pomoč pri razvijanju lastnosti, ki jih 
učenci potrebujejo, na primer: občutljivost zase in druge, sposobnost komunikacije in 
sodelovanja, celovito dojemanje situacije itd. (Marentič Požarnik 2018, str. 117–123).  
 
Mladinski delavci se trudijo udeležencem nuditi prepleten odnos med izkušnjami, razvijanjem 
lastnega mišljenja in interakcijo z drugimi. Pri tem si pomagajo z raznimi igrami in vajami, ki 
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udeležencem nudijo neposredno izkušnjo (Gorjan 2008, str. 57). Walter in Marks (1981 v 
Marentič Požarnik idr. 2019, str. 125) delita učne metode izkustvenega učenja na osrednje, 
podporne in klasične metode. Med prve spadajo simulacije, igre vlog, socialne igre, 
strukturirane naloge, skupinska interakcija, telesno gibanje in sproščanje. Med druge uvrščata 
opazovanje procesa, čas za razmislek, fantaziranje in vizualizacija, terenske izkušnje, 
ekskurzija, metoda projektov itd. Med tretje pa predavanje, branje krajših besedil, pisanje kot 
dokumentacija naučenega itd.  V okviru mladinskih programov v šolah, se vse bolj uveljavljajo 
metode v obliki socialnih iger (prav tam).  
Virk Rode (1998, str. 20) opredeljuje socialne igre kot ustvarjalne tehnike, katerih namen je  
»preizkušanje in ponazoritev številnih pomenov interakcij, s katerimi se srečujemo v 
vsakdanjem življenju.« (prav tam) Te potekajo v obliki skupinskega dela in po metodi 
izkustvenega učenja. Namen socialnih iger je izboljšati skupinsko interakcijo in komunikacijo v 
oddelku, saj lahko preko z njimi učenci spoznavajo drug drugega, se učijo poslušati, 
razumevati, se vživljati v drugega, sprejemati in reševati konfliktne situacije itd. (prav tam, str. 
21). Tovrstne igre naj bi zmanjšale razlike med formalno skupino (oddelkom) ter znotraj nje 
izoblikovano neformalno skupino. Zbliževanje učencev v oddelku omogoča boljše medsebojne 
odnose (Lavrič 1995, str. 170). Pripomogle naj bi k izboljševanju odnosov med učenci ter 
izboljšanju klime v oddelku (prav tam), za vodenje teh pa je potrebna usposobljenost izvajalcev 
za izbor vsebine ter ustrezno odzivanje na nepredvidene situacije, na primer negativni odzivi 
na občutljive teme, neodzivnost udeležencev itd. (Marentič Požarnik idr. 2019, str. 41). Glede 
na namen in cilje Maksimović (2016, str. 20) ločuje tri načine izvajanja mladinskih delavnic 
(prav tam): 
 
 Top – down pristop 
Gre za obliko skupinskega dela, ki ima vnaprej pripravljen scenarij za delo s skupino. 
Določeni so struktura, vrstni red aktivnosti, cilji in vnaprej določena tema. 
Pomanjkljivost tovrstnih delavnic je to, da so vnaprej pripravljene in kot take dajejo 
izvajalcu manj manevrskega prostora. Na drugi strani pa se prednost kaže v tem, da 
lahko izvajalci vnaprej predvidijo, s katerimi etičnimi dilemami se lahko srečajo in se 
nanje ustrezno pripravijo. Mladinske delavnice spodbujajo pogovore o tabuiziranih 
temah, zato je pri tem pristopu prednost predvidevanja možnih nasprotovanj, 




 Mešani pristop 
Gre za metodo, ki ima vnaprej pripravljeno temo in cilj, ne pa tudi vnaprej 
pripravljenega scenarija za delo s skupino. Prednost pristopa je ta, da se lahko 
dejavnosti prilagajajo počutju in značilnostim skupine, vendar je v primerjavi s prvim 
pristopom tu večja možnost za srečanje z etičnimi dilemami. Vnaprejšnja zastavljenost 
ciljev izvajalcem omogoča, da držijo fokus skupine in stremijo k doseganju ciljev. 
 
 Bottom – up pristop 
Gre za metodo odprtega tipa, ki nima vnaprej pripravljene teme in scenarija dela s 
skupino, čeprav ima bolj ali manj določen cilj, ki ga želimo doseči. Prednost je v tem, 
da lahko izvajalec izhaja iz učenčevih interesov ter jih bolj ali manj usmerja k določenim 
ciljem. Pomanjkljivost pa je predvsem v tem, da je časovno neekonomično, hkrati pa 
je tveganje, da ne dosežejo določenih ciljev, večje. V kolikor je skupina zadržana, 
neodzivna in pasivna, je delo mladinskega delavca oteženo. Bottom – up je zahteven 
pristop, saj zaradi svobodne izbire ciljev in vsebine lahko odpira prostor etičnim 
dilemam, nestrinjanju, ki jih mladinski delavec ne more vnaprej predvideti, vendar 
mora biti nanje vseeno pripravljen ter se nanje ustrezno odzvati. Kovač Šebart in Krek 
(2009, str. 158) navajata, da je prav zaradi spoštovanja kriterijev objektivnosti, 
kritičnosti in pluralnosti lahko otrok moralno pretresen, saj razlike v odgovorih 
implicirajo refleksijo, ki učenca pripelje do etičnih dilem. 
 
2.3 Predstavitev društva Center za pomoč mladim (CPM) 
CPM ali društvo Center za pomoč mladim je organizacija, ki je osredotočena na psihosocialni 
razvoj otrok in mladostnikov. Svoje projekte in programe izvaja že od leta 1992 ter jih sproti 
dopolnjuje glede na izražene potrebe. Od leta 2001 deluje kot društvo v javnem interesu na 
področju socialnega varstva. Društvo je leta 2008 prejelo SiQ certifikat Sistem kakovosti za 
nevladne organizacije na področju urjenja socialnih veščin ter leta 2013 državno priznanje v 
mladinskem sektorju za enega izmed programov, ki ga že dlje časa izvajajo, t.j. Trening 
socialnih veščin (Društvo center za pomoč mladim b.l.). 
Društvo deluje v skladu s kodeksom etičnih načel v socialnem varstvu ter po principih dobre 
prakse pri delu z mladimi: ne-moraliziranje, krepitev moči, spodbujanje aktivne participacije 
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itd. (Gorjan 2008, str. 48). Poleg svetovalnice, ki je osnovna dejavnost društva, med drugim 
izvajajo tudi dva podporna projekta (Gorjan 2008, str. 47–55): 
 Delavnice so umeščene v katalog obveznih izbirnih vsebin za šole. So sestavina treninga 
socialnih veščin in potekajo na podlagi izkustvenega neformalnega učenja. To pomeni, 
da imajo učenci pri delavnicah aktivno vlogo pri lastnem učenju. Namen delavnic je 
spodbuditi dialog med sošolci in skupaj z njimi obravnavati teme, ki so jim pomembne 
ter za katere v šoli največkrat primanjkuje časa.  
 Trening socialnih veščin poteka v obliki tabora. Namen je aktivno, samostojno, 
odgovorno preživljanje časa v skupini, kjer je poudarek na razvijanju skrbi zase in za 
druge, osvajanje socialnih veščin itd.  
 
Trening socialnih veščin 
Izraz »trening socialnih veščin« je preveden iz angleškega izraza »Social Skills Training«. Ta 
metoda se je uporabljala v Ameriki in nekaterih evropskih državah (Rozman 2006, str. 15). 
Trening socialnih veščin se je razvil z namenom, da bi pri posameznikih z duševnimi boleznimi, 
ki se razumejo kot funkcionalne motnje duševnosti v mišljenju, čustvovanju itd. razvijali 
psihosocialne veščine (Maksimović 2016, str. 34; Social Skill Training b.l.). 
Če so bili včasih treningi osredotočeni na skupino ljudi, s primanjkljajem v socialnih veščinah, 
se danes treningi socialnih veščin uporabljajo za vsesplošno populacijo. S tem se je spremenila 
tudi definicija treninga socialnih veščin.  
 
V Sloveniji je tovrstne programe uvedel Zoran Maksimović s svojimi »Mladinskimi 
delavnicami«. Ti programi so bili sprva oblikovani za otroke in mladostnike, stare med 13 in 15 
let, ki so imeli težave pri odraščanju. Mnenje začetnikov programa je bilo, da so ti otroci bolj 
izpostavljeni tveganju za nastanek in utrditev disfunkcionalnega vedenja oziroma 
psihosocialnih motenj. Namen programa je bil spodbujati pozitiven psihosocialen razvoj ter 
preprečevanje socialne izključenosti mladih (Maksimovič 2016, str. 47). Kasneje so začeli v 
program vključevati celotno najstniško populacijo osmih in devetih razredov osnovne šole. 
Treningi socialnih veščin se v zadnjih letih vedno bolj izvajajo v centrih za socialno delo, 
mladinskih centrih ter nevladnih organizacijah (Rozman 2005, str. 60). Pred nekaj leti se je 
začelo tovrstne treninge izvajati tudi v šolah v okviru Mreže socialnovarstvenih programov, 
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programov za invalide in programov v podporo družini (Mreža socialnovarstvenih programov 
2018, str. 19). 
Trening socialnih veščin je lahko priložnost za posameznika, da trenira svoje že usvojene 
veščine in se uči novih, ki jih lahko uporabi v vsakodnevnem življenju. Rozman (2006, str. 29) 
pravi, da razvijanje socialnih veščin poteka na treh ravneh: na osebni ravni (katere posameznik 
potrebuje za razvijanje ugodne samopodobe, reševanje lastnih težav, doživljanje, izražanje, 
prepoznavanje čustev), na ravni odnosov (vzpostavljanje in ohranjanje odnosov z drugimi, 
pogajanje in sodelovanje, sklepanje kompromisov) in na ravni širše družbe (občutljivost za 
druge, prispevanje k dobrobiti države- aktivno državljanstvo).  
Trening socialnih veščin v ospredje postavlja reflektiranje lastnega odgovornega vedenja in 
upoštevanje drugega, s katerim smo v odnosu (Rozman 2006, str. 19). Gre za veščine, ki jih 
razvijamo sami pri sebi, kažejo pa se v odnosih z drugimi (prav tam, str. 29). Ko so učenci aktivni 
v razpravah, se začnejo zavedati lastnih občutkov, vrednot in mišljenja. Izmenjava mnenj med 
učenci jim pomaga odkrivati lastna razmišljanja v zvezi s posameznimi temami (Styles 2008, 
str. 14).  
Trening socialnih veščin lahko poteka v obliki tabora, sklopa delavnic ter individualnega dela, 
ki je dopolnjeno s skupinskim delom ter drugimi oblikami srečanj. Ob tem je treba izpostaviti, 
da ni vsak tabor, delavnica in kontinuirano srečevanje z mladimi tudi trening socialnih veščin. 
Trening je definiran s cilji, socialnimi veščinami in strokovnim ozadjem, ki ga imajo izvajalci. 
Šele takrat lahko govorimo o treningu socialnih veščin (Rozman 2006, str. 25).  
Rozman (2006, str. 24) med cilje treninga socialnih veščin uvršča naslednje:  
 Cilji, povezani z odnosi zajemajo: sprejemanje drugačnosti, komunikacijo, učenje v 
skupnosti, učenje tolerantnosti itd.; 
 Cilji, povezani s krepitvijo sebe: prevzemanje odgovornosti, soočanje s seboj, 
samoevalvacija itd.; 
 Cilji, povezani s spoznavanjem konkretnih veščin: pogovori o različnih temah, uporaba 




3. Sodelovanje razrednika in mladinske organizacije  
 
3.1 Opredelitev medsebojnega sodelovanja  
Zakonodaja dopušča javnim šolam veliko priložnosti, da se povežejo s svojim okoljem (Duh  
2006, str. 29). Šole nikoli niso bile zaprte in izolirane od okolja. Nekatere so z okoljem imele 
bogatejše vezi, razvijale so različne načine sodelovanja ter imele od tega različne koristi. V 
zadnjih letih postaja sodelovanje šol z okoljem nuja, predvsem pa šola zaradi transparentnosti 
delovanja odpira svoja vrata najširši javnosti. Tovrstna sodelovanja pomenijo nove možnosti 
in izzive (Trnavčevič in Logaj 2006, str. 6). Nekatere šole vidijo v sodelovanju z zunanjimi 
institucijami prednost in velik prispevek k delu in življenju učencev na šoli, zato se odločijo za 
sodelovanje (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 15–17).  
Namen sodelovanja je odvisen od dogovora med šolo in organizacijo ter pogoji sodelovanja. 
Temeljne namene sodelovanja bi lahko razvrstili na (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 14–15): 
1. Skrb za celostni razvoj učencev in upoštevanje njihovih potreb; 
2. Prizadevanje za boljši učni uspeh in večjo učinkovitost sistema vzgoje in izobraževanja; 
3. Povezovanje šol z mladinskimi organizacijami (izvajanje skupnih projektov, doseganje 
skupne vizije, učiti se živeti skupaj v skupnosti itd.), z namenom večje socialne 
kohezivnosti in skupnostne identitete; 
4. Vzpostavljanje varnega okolja, oblikovanje zdravih skupnosti, preprečevanje 
negativnih oblik vedenja; 
5. Medsebojna pomoči in podpora v prizadevanju za razvoj skupnosti, uvajanje 
sprememb in skupnostno učenje (prav tam). 
Mrvar in Šteh (2011, str. 109) ugotavljata, da lahko o sodelovanju  govorimo takrat, ko gre za 
skupno načrtovanje in delitev odgovornosti. Avtor Mattesich idr. (2001 v Haycock 2007, str. 
26) opredeljujejo sodelovanje kot zaupljiv, delovni odnos med dvema ali več enakovrednimi 
udeleženci, ki sodelujejo v skupnem razmišljanju, skupnem načrtovanju in doseganju ciljev. To 
razmerje naj bi tudi vključevalo skupen interes za medsebojno sodelovanje, delitev nalog, 
priznavanje enakovrednosti ter delitev informacij in virov. 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2016, 92. člen) učiteljem 
dovoljuje, da se pri svojem delu povežejo z drugimi strokovnimi delavci, s katerimi sodelujejo 
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pri izvajanju strokovnih nalog, potrebnih za opravljanje svojega dela. Pri delu z oddelkom se 
razrednik lahko poveže z različnimi deležniki znotraj šole in zunaj nje (Ažman 2012, str. 145). 
Odločitev za sodelovanje razrednika z drugimi strokovnimi delavci pa je lahko podana tudi s 
strani vodstva šole (Malić 1988, str. 31). 
Ko govorimo o sodelovanju med šolo in skupnostjo, bi lahko rekli, da gre za enakovredno 
skupno prizadevanje za učenčev razvoj in učenje. Sodelujoči morajo vzpostaviti zaupljiv odnos, 
ki je usmerjen k doseganju skupnih ciljev (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 11). Ker šola ne more 
zagotoviti vse potrebne podpore za učenje in napredovanje učencev (Sheridan idr. 2002, str. 
326), se z namenom, da uresniči vizijo, poslanstvo in cilje, ki izhajajo iz potreb, interesov, 
zahtev in želja, vključenih v šoli, lahko poveže z mladinsko organizacijo (Žuraj in Zupanc Grom 
2006, str. 7). 
Mladinske organizacije skozi svoje mladinske programe, z učenci, skozi različne oblike dela 
dodatno obravnavajo tematike, vezane na njihovo delo in življenje v šoli. Ker je razrednik tisti, 
ki z oddelkom obravnava vprašanja, povezana z delom in življenjem učencev (Zakon o osnovni 
šoli 2013, 19. člen) se nam zdi smiselno da se v prvi vrsti z izvajalci poveže prav on.  Zabukovec 
(1994 v Marentič Požarnik 2018, str. 242) pravi, da v kolikor želi razrednik izboljšati oddelčno 
klimo, si mora delo sistematično zastaviti in sicer na način, da bo aktiviral tudi učence. Delo 
naj bi potekalo v smislu akcijskega raziskovanja: skozi ugotavljanje (ne)skladja med obstoječo 
in zaželeno klimo, posredovanja rezultatov učiteljem, razmislek in razpravo o rezultatih med 
učenci in učiteljem do intervencije. Če govorimo o sodelovanju razrednika z mladinskim 
delavcem, bi to pomenilo skupno načrtovanje, izvajanje in doseganje skupnih ciljev. Cilji ne 
morejo biti doseženi brez aktivne participacije obeh (Pšunder in Dečman Dobrnjič 2010, str. 
42). Za dosego ciljev so odgovorni vsi vključeni (Ažman 2012, str. 42), njihov prispevek pa je 
treba stalno vrednotiti (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 17). 
Partnerski model 
Epstein (1995, str. 701) je razvila partnerski model med šolo, družino in skupnostjo. Šola mora 
identificirati vire in storitve, ki bila lahko dodatno obogatili in povečali kakovost vzgojno-
izobraževalnega dela ter se po potrebi, povezati s skupnostjo. Skupnost zajema različne 
posameznike, institucije, organizacije, društva, podjetja itd.  
Sheridan idr. (2002, str. 322–323) navajajo, da interakcije med sodelujočimi partnerji temeljijo 
na sodelovanju, pri čemer je partnersko sodelovanje definirano kot sodelovanje več 
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medsebojno enakovrednih partnerjev, ki imajo skupne cilje sodelovanja in vzpostavijo zaupen 
odnos. V sodelovanju vsak partner na svoj način omogoča učenje vsem vključenim in spodbuja 
njihov razvoj. Raznolikost šole in organizacije naj bi prepoznavali kot specifično prednost in ne 
kot pomanjkljivost. Različnost zahteva usklajevanje, dogovarjanje in predstavlja spoštovanje 
drugačnosti, hkrati pa možnost, da se učijo drug od drugega. 
Za partnersko sodelovanje je temeljnega pomena oblikovanje in vzdrževanje pozitivnih 
medosebnih odnosov, ki temeljijo na sodelovanju in medsebojni soodvisnosti. Namen 
partnerstva je usmerjen na korist učenca z vidika njegovega učenja in razvoja (Šteh idr. 2015, 
str. 30).  
Glede na namen sodelovanja med šolo in skupnostjo nekateri avtorji (Šteh idr. 2015, str. 30 - 
31) razvrstijo sodelovanje na:  
 Povezovanje predstavnikov skupnosti z namenom večje socialne kohezivnosti in 
skupnostne identitete. To omogoča doseganje skupne vizije glede življenja in dela v 
skupnosti; 
 Vzpostavljanje varnega okolja, preprečevanje negativnih oblik vedenja in skrb za zdrav 
življenjski slog. To pomeni preprečevanje in zmanjševanje negativnih vplivov in 
reševanje problemov; 
 Medsebojna pomoč in podpora v prizadevanju za razvoj skupnosti, uvajanje sprememb 
in skupnostno učenje. Gre za širjenje možnosti za izobraževanje; 
 Skrb za celosten razvoj učencev in upoštevanje njihovih potreb. Cilj je skupno delovanje 
za optimalen razvoj učenca; 
 Prizadevanje za boljši učni uspeh in večjo učinkovitost sistema vzgoje in izobraževanja. 
Gre za delitev odgovornosti za načrtovanje, izvajanje in evalvacijo programov in 
storitev. 
Tovrstno sodelovanje zahteva sprotno vrednotenje prispevka različnih partnerjev, pri 
doseganju skupnih namenov, saj le na tak način lahko prepoznamo potrebe, ki se med 
sodelovanjem pojavijo (Šteh idr. 2015, str. 31).  
3.2 Skupno načrtovanje, izvajanje in evalvacija 
Kadar si razrednik prizadeva za razvijanje pozitivne klime in kulture v razredu, je zanj 
priporočljiva metoda izkustveno učenje. Avtorji Programskih smernic za delo oddelčnega 
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učiteljskega zbora in oddelčne skupnosti v osnovnih in srednjih šolah ter v dijaških domovih 
(2005, str. 13) razrednikom priporočajo, naj delo z oddelkom načrtujejo tako, da bo delo 
izhajalo iz konkretne izkušnje, ki jo imajo učenci o določenem vsebinskem sklopu. Izkustveno 
učenje zahteva od učenca lastno aktivnost in sodelovanje, zato mora razrednik izbrati tak način 
dela, ki bo ustrezal izkušnjam učencev, njihovemu predznanju, razvojni stopnji, velikosti 
skupine itd. Pri tem je temeljnega pomena spodbujanje notranje motivacije, zagotavljanje 
sodelovanja učencev v načrtovanju, organiziranje dejavnosti, konkretizacija načrta itd.  
Metoda izkustvenega učenja pa ima posebno mesto tudi v mladinskih programih. Mladinske 
organizacije načrtujejo programe, ki imajo v ospredju izkustveno učenje. Če kakovosti 
izkustvenega učenja ne želimo prepustiti naključju, temveč ga želimo načrtno vključiti v 
vzgojno-izobraževalni proces, ga moramo skrbno načrtovati, uravnavati njegovo izvedbo in 
evalvirati celoten proces (Marentič Požarnik idr. 2019, str. 61).  
Cepin in sodelavci (2017, str. 113) menijo, da se ključna točka začne že pred načrtovanjem 
programa. Gre za predpripravo in spoznavanje naročnika, t.j. v našem primeru šole. 
Pripravljalni sestanek je uvodno srečanje vseh deležnikov, povezanih z določenim 
sodelovanjem. Mladinske organizacije si prizadevajo, da spoznajo delovanje svojega 
naročnika, v smislu njegovega poslanstva, načina doseganja ciljev in njegovo uspešnost pri 
tem. Če je na pripravljalnem sestanku le en predstavnik šole, se priporoča ločitev osebnega in 
organizacijskega vidika. Mnenje konkretne osebe, s katero predstavnik mladinske organizacije 
sodeluje, se lahko razlikuje od mnenja ostalih zaposlenih. Morda oseba, s katero sodeluje 
organizacija, kot pomemben vidik izobraževanja in usposabljanja vidi nekaj, kar se drugim 
članom ne zdi pomembno in obratno. Menimo, da bi bilo za šolo primerno, da se v tej fazi 
sestanejo vsi zaposleni na šoli, predvsem razredniki, in izmenjajo svoje potrebe in pričakovanja 
glede sodelovanja.  Za optimalno razvijanje preventivnega programa je nujno, da vsaka od 
vpletenih strani razume in se strinja s tem, kakšno vlogo ima v procesu sodelovanja. Na ravni 
načrtovanja je potrebno določiti, kdo naj bi delal s kom ter v kakšnih pogojih. Pri tem Bloom 
(1996, str. 18) navaja naslednje postavke: 
 Vpletene strani morajo izbrati cilje in naloge, s katerimi se vsi strinjajo. Ti morajo biti 
jasni vsem, zato da je pri skupnem delu manj napak 
 Naloge za doseganje ciljev morajo biti opredeljene z določenimi sekvencami vedenj, ki 
jih mora izvesti vsaka stran: kdo, kaj dela, s kom, kje, kdaj itd.  
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Programi socialnega učenja in učenja socialnih veščin na šolah so zastavljeni skozi izkustveno 
učenje. Marentič Požarnik (1992a, str. 14; Marentič Požarnik idr. 2019, str. 78) glavne faze 
izkustvenega učenja deli na: 
 Načrtovanje: ugotavlja se potrebe udeležencev, njihovih zmožnosti, izkušenj, 
opredelitev cilja itd.; 
 Uvodna faza: identifikacija pričakovanj udeležencev, vzpostavitev dobrega 
skupinskega vzdušja, določitev pravil sodelovanja itd.; 
 Faza aktivnosti: primerna razporeditev v prostoru, razdelitev gradiv, aktivna udeležba 
posameznikov itd.; 
 Faza analize: osmislitev izkušnje s pomočjo diskusije, povratna informacija itd.; 
 Faza povzetka: navezava izkušnje na kognitivno strukturo udeležencev, na obstoječo 
teorijo, na praktično situacijo; 
 Faza evalvacije: sprotna ali končna, zajema občutja udeležencev, njihov napredek, 
spremembe stališč itd. (prav tam). 
Kot smo zgoraj že poudarili, po pripravljalnem sestanku sledi načrtovanje izkustvenega učenja 
ter upoštevanje kompleksnega spleta dejavnikov in njihovih vzajemnih odnosov (Marentič 
Požarnik 1992b, str. 101). Walter in Marks (1981, str. 270) izpostavljata štiri dimenzije, med 
katerimi obstajajo večsmerni odnosi, ki jih morajo načrtovalci programa upoštevati:  
 skupek ciljev – področja izobraževanja, usposabljanja, profesionalnega razvoja in 
osebne rasti, cilji učenja, namen učenja, ki zajema udeleženost učencev, njihovo 
zavedanje, vpogled ter spremembo; 
 skupek organizacije – struktura in vodenje izkustvenega učenja; 
 skupek vplivanja – fokus in intenzivnost med izkustvenim učenjem, interakcija med 
udeleženci in usmerjenost v smislu teoretične perspektive; 
 skupek okoliščin – značilnosti udeležencev, velikost skupine, fizikalne okoliščine in 
časovni razpored, ki vpliva na učenje. 
Po Walter in Marks (1981, str. 272–276) bi tovrstno načrtovanje uvrstili v načrtovanje učenja 
v omejenih okoliščinah. To pomeni, da se: 
 Na začetku analizira okoliščine, ki jih načrtovalci vzamejo kot danost, vendar skušajo 
nanje vplivati. Na primer v šoli to pomeni, da se določen oddelek, zaradi lažje izvedbe 
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programa, razdeli na polovico. Gre za omejitev velikosti skupine in podaljšanje časa, ki 
je na voljo; 
 Določijo cilji, ki so dosegljivi v danih okoliščinah. Ti se po navadi omejujejo glede na 
želje šole, na primer izboljšati socialne odnose;  
 Določijo načini vplivanja. To pomeni, da se določi ali bo fokus na vsebini ali na 
posameznik; 
 Določijo značilnosti organizacije in vodenja. Na ravni organizacije je treba upoštevati, 
da se skupina medsebojno pozna in verjetno ne pozna pravil izkustvenega učenja. Ob 
tem je treba upoštevati, da se skupini v času programa dodelijo primeren prostor, 
pripomočki itd. Na ravni vodenja pa se morajo izvajalci zavedati, da so učenci navajeni 
na bolj tradicionalno, direktivno vodenje, zato jih je potrebno do neke mere že v uvodu 
motivirati in aktivirati, da bodo razumeli, da je njihovo sodelovanje močno zaželeno in 
hkrati nujno; 
 Pregled vseh stopenj načrtovanja in vnos morebitnih popravkov. 
Po načrtovanju programa sledi izvedba programa. Mladinski programi se večinoma izvajajo 
tako, da se oddelek zaradi lažje izvedbe programa deli v najmanj dve manjši skupini. Pri delu s 
skupino udeležencev osredotočenost na cilj ni dovolj. Treba je ustvariti varno in spodbudno 
okolje in poskrbeti, da ne bo kdo izločen iz skupine. Cepin idr. (2017, str. 173) menijo, da je 
skupina sicer formalno skupaj zaradi naloge, vendar se v njej dogaja veliko več in včasih to 
najbolj vpliva na izvrševanje naloge. O tem je pred leti pisala avtorica Cohn (1976 v Kobolt 
2009, str. 377), katere teorija je še danes zelo aktualna. Predstavila je svoj model TCI oziroma 
model tematsko usmerjene interakcije v skupini. Ta način ustreza tudi delu z oddelkom, saj je 
njegov pomen združevanje posameznikov, ki so usmerjeni v isto nalogo, ki jih združuje, ob tem 
pa med vsemi vpletenimi poteka interakcija.  
Za CPI se uporablja tudi izraz PSN, okrajšava za besede, posameznik, skupina in naloga. Pri delu 
s skupino gre za preplet vseh treh zgoraj naštetih področij, ki so si enakovredna. Področja se 
torej delijo na (Cepin idr. 2017, str. 173: Kobolt 2009, str. 377): 
 Jaz ali posameznika: učenčeva pričakovanja, njegovo trenutno počutje in položaj, želje, 
kompetence, sposobnosti itd.; 
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 Mi ali skupino: odnosi med posamezniki, oddelčna klima, pravila, porazdeljene vloge v 
skupini itd.; 
 Temo ali vsebino: aktivnost, naloga ali dejavnost, ki to skupino zaposluje in združuje. 
V procesu izvajanja morajo biti vodje dobro usposobljene, da vzdržujejo ravnovesje vseh 
zgoraj naštetih elementov. To lahko izvajalci preverjajo s spremljanjem in s pomočjo sprotne 
evalvacije ter s pomočjo končne evalvacije. Gre za pomembno komponento vsake dobre 
prakse. Brez objektivnih meritev doseženega ne morejo spoznati uspehov ali spodrsljajev 
programa. Meritve je treba primerjati s tistim, kar so izvajalci želeli doseči in s primernimi 
ukrepi uporabiti sprotno povratno informacijo za korekcijo dejavnosti v okviru programa 
(Rozman 2003, str. 166). Holly in Southworth 1989 (v Kalin 2002, str. 157) navajata, da je 
evalvacija gibalo razvoja šole. Kot primer predpostavljata učitelja, ki se nenehno uči in je v 
vlogi razmišljajočega praktika. Stalna refleksija svojega dela mu omogoča osebnostni in 
strokovni razvoj. Pri tem je ravnatelj tisti, ki naj podpira, omogoča in spodbuja evalvacijo, saj 
se šola razvija z razvojem svojih zaposlenih (Kalin 2002, str. 157).  
Na koncu vsakega sklopa delavnice ali treninga mladinski delavci naredijo evalvacijo ter 
opravijo refleksijo. Gre za proces, skozi katerega gre posameznik ter skozi katerega se opre na 
pretekle dogodke in jih skuša osvetliti. Sloni na posameznikovih izkušnjah in spominih, ki jih 
skuša v nadaljevanju nadgraditi, oblikovati uvid na preteklo delo itd. (Cepin idr. 2017, str. 212). 
Refleksija je pomemben del učnega procesa. Po Kolbu (2015, str. 49) je pri tem ključen proces 
same refleksije in ne končni rezultat, saj se skozi proces predelave izkušnje ustvarja znanje.  
V praksi je zaznati, da je načrtovanje, izvajanje in evalviranje mladinskih programov večkrat 
prepuščeno mladinskim delavcem. V nadaljevanju magistrskega dela smo osvetlili tudi 
morebitne vzroke za tovrsten način dela. Še prej pa smo se posvetili prednostim sodelovanja. 
3.3 Prednosti in slabosti sodelovanja med razrednikom in mladinskim delavcem 
Na ravni sodelovanja šole z zunanjimi organizacijami obstajajo številne prednosti, saj ko se 
šola, posamezniki in organizacija povežejo in delujejo skupaj, lahko pridobijo moč, hkrati pa se 
poveča motivacija za dosego ciljev, ki jih posamezniki ne bi mogli doseči (Šteh idr. 2015, str. 
31).  
Prednosti sodelovanja med razrednikom in mladinskim delavcem so tako na strani učencev, 
staršev, šole kot tudi na strani posameznikov in mladinskih organizacij (Gregorčič Mrvar idr. 
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2016, str. 18; Šteh idr. 2015, str. 28). Ker nas zanima predvsem, kaj v procesu sodelovanja 
pridobi šola, smo s pomočjo literature izpostavili nekaj prednosti sodelovanja učencev in 
razrednikov: 
Prednost za učence 
 Pridobivanje novih veščin vpliva na učenčev osebni razvoj 
Epstein (1995, str. 704) vidi prednost pri učencih v tem, da s pomočjo dodatnih 
dejavnosti v šoli pridobivajo različne veščine, na primer socialne. Te pomembno 
vplivajo na vzpostavljanje in vzdrževanje medosebnih odnosov ter na socialni in 
čustveni razvoj učenca (Marjanovič Umek in Zupančič 2009, str. 437). 
 Izboljšanje oddelčne klime 
Če šola sodeluje z zunanjo organizacijo, z namenom oblikovanja kakovostne socialne 
skupine, bo zagotovo prišlo do izboljšanja socialne klime v oddelku, učenci pa se bodo 
počutili bolj povezane (Bečaj 2001, str. 42).  
 Motivacija 
Kadar programi vključujejo učenčeve interese, je večja možnost, da bodo učenci razvili 
notranjo motivacijo za sodelovanje in učenje (Marentič Požarnik 2018, str. 193).  
 Socialno prikrajšani učenci  
Nekateri avtorji (Adelman in Taylor 2008; Bryan in Henry 2008 v Gregorčič Mrvar idr. 
2016, str. 18) navajajo, da je sodelovanje še posebej pomembno za tiste učence, ki 
prihajajo iz nespodbudnih okolij. Občutek vključenosti v skupino pomaga ohranjati 
socialno pripadnost. To ima lahko za socialno prikrajšane pozitiven učinek, saj je  
participacija v skupinah predpogoj socialnega učenja in razvoja socialnih kompetenc, 
(Kobolt 2009, str. 361 – 371).  
 Mladinski delavec kot vodja 
Med delom smo zaznali, da se učenci včasih lažje odprejo mladinskemu delavcu, ki 
prevzema drugačno vlogo od učitelja. Učitelji se trudijo vzpostaviti avtoriteto, medtem 
ko si mladinski delavci prizadevajo vzpostaviti enakovreden odnos. Druge razloge lahko 
najdemo tudi v tem, da so mladinski delavci po navadi študentje ali prostovoljci, so 
notranje motivirani in se posledično lahko lažje povežejo z učenci (Grobelšek in Mikek 
2016 str. 234). 
 Razbremenitev  
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Programi zunanjih institucij lahko za učence pomenijo popestritev in razbremenitev ob 
natrpanih urnikih (Marentič Požarnik 1992a, str. 1). 
Prednost za razrednike 
 Usposobljenost za razredništvo 
Ravnateljica Žabjek (2001, str. 23) meni, da je treba med zaposlenimi učitelji, za 
razrednika, izbrati tistega, ki bo poleg administrativnih nalog znal tudi uspešno 
opravljati svojo pedagoško vlogo, npr. prisluhniti mlademu, kritično spremljati 
dogajanje v oddelku, razvijati socialne odnose itd. Vendar se v praksi največkrat izkaže, 
da učiteljem to umanjka. V primeru sodelovanja z zunanjimi organizacijami, si lahko ti 
izmenjajo izkušnje in znanja. Razrednik se lahko po nasvet, pri delu z oddelkom, obrne 
na svoje sodelavce, ki so specializirani za določeno področje, prav tako pa poznajo 
oddelek, s katerim delajo.  
 Razbremenitev razrednika 
Fullan in Hargreaves (2000, str. 16–17) pravita, da so učitelji preobremenjeni z vedno 
večjimi pričakovanji, zato je pomembno, da iščejo rešitve v sodelovanju s kolegi, v 
skupnem načrtovanju, v izmenjavi izkušenj in dobri praksi. Eden izmed možnih načinov 
je tudi, da se učitelji povežejo z zunanjimi strokovnjaki za določena področja. 
Nevarnost ob sodelovanju z drugimi je ta, da učitelj prenese svojo odgovornost na 
svoje sodelavce, hkrati pa ne izkoristi priložnosti, s katero bi lahko vzpostavil bolj 
oseben odnos z učenci. Navsezadnje sta vzgoja in izobraževanje močno povezana in 
odvisna od kakovosti medsebojnih odnosov med učitelji in učenci (Slokar Čevdek 2013, 
str. 2).  
 Izboljšanje oddelčne klime in večja participacija učencev  
Kakovost oddelčne klime je ključni element, od katerega je tudi odvisen šolski osip in 
število rizičnih učencev (Resman 1999, str. 146). Dobra oddelčna klima lahko vpliva na 
to, da se učitelj manj časa ukvarja z disciplino ter se posveti poučevanju.  
 Doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev, vizije in poslanstva 
S sodelovanjem lahko šola lažje dosega določene vzgojno-izobraževalne cilje. Marentič 
Požarnik (2018, str. 128) meni, da ti pristopi uveljavljajo različne razsežnosti pri učenju, 
ki so v običajnem šolskem pouku večkrat zanemarjene. Prav tako Resman (1999, str. 
144) zapiše, da razrednik opravlja še vrsto nalog, ki ga zavezujejo bolj moralno. 
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Nekateri tovrstne naloge odrivajo na stranski tir oziroma si zanje ne vzamejo časa, na 
primer za oblikovanje socialnih odnosov in situacij v razredu. To vrzel lahko šola zapolni 
s sodelovanjem z zunanjimi organizacijami, ki so usmerjene v določeno področje dela 
z učenci. Vendar pa se mora šola in njeni zaposleni zavedati, da ni dobro, da se vse 
tovrstne naloge prenašajo na zunanje sodelavce. Strokovni delavci v šoli se morajo 
vprašati, kje so meje tistega, kar lahko naredijo sami znotraj svojega sistema delovanja 
in kdaj se povezati z drugimi organizacijami (Glonar Vodopivec 2002, str. 21).  
Ovire pri sodelovanju 
Na sodelovanje razrednika z mladinskim delavcem vpliva vrsta subjektivnih in objektivnih 
dejavnikov, ki medsebojno sodelovanje zavirajo (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 18). Adelman 
in Taylor (2008, str. 35–36) delita ovire medosebnega sodelovanja na: 
Institucionalne ovire, ki zajemajo pomanjkanje podpore s strani vodstva šole, nemotiviranost 
strokovnih delavcev in delavcev na šoli, različnost poslanstev, neustrezno usposobljenost, 
prevelika količina administrativnega dela, pomanjkanje finančnih, prostorskih in materialnih 
virov, pomanjkanje kadrov, ki bi se ukvarjali s sodelovanjem, ter težave v organiziranju 
sodelovanja (prav tam).  
Osebne ovire avtorja ločujeta na subjektivne in objektivne. Subjektivne oziroma notranje so 
lahko negativen odnos do sodelovanja, slabe izkušnje, slabo medsebojno poznavanje, 
neustrezna komunikacija ali pomanjkanje motivacije. Objektivne ali zunanje ovire 
posameznika pa so lahko neustrezni urniki, preobremenjenost posameznika, delo izven 
predvidenega delovnega časa, pomanjkanje časa itd. (prav tam). Za izboljšanje sodelovanja je 
treba tovrstne ovire prepoznati, sprejeti in sistematično odpravljati (Gregorčič Mrvar idr. 
2016, str. 19). V nadaljevanju smo izpostavili dve oviri, za kateri menimo, da sta največji oviri 
pri sodelovanju:  
 Pomanjkanje podpore s strani vodstva šole 
Ravnatelj ima ključno vlogo pri vodenju in razvijanju kulture vsake šole (Fullan in 
Hargreaves 2000, str. 100). S svojo (ne)naklonjenostjo lahko spodbuja ali otežuje razvoj 
različnih razsežnosti pedagoškega življenja in dela na šoli (Polak 2011, str. 38). 
Ravnatelj, kot pedagoški vodja in poslovodni organ (ZOFVI 2016, 49. člen), skrbi in 
odloča o sodelovanju šole z zunanjimi akterji. Veliko je odvisno od njegovega stila 
vodenja, vrednotenja razvoja šole, vizije ter načinov spodbujanja zaposlenih. 
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Organizacija šole lahko zavira ali pa ponuja več priložnosti za sodelovanje. Uspešni 
ravnatelji naj bi urnike sestavljali tako, da sprostijo nekaj časa za sodelovalno 
načrtovanje, skupne sestanke, na katerih poteka pogovor o morebitnih izboljšavah 
(Fullan in Hargreaves 2000, str. 105).  
 Nemotiviranost  in preobremenjenost zaposlenih 
Učitelji se zaradi preobremenjenosti ne posvečajo stiskam mladih (Kalin 2001a, str. 4), 
kar lahko vodi do tega, da del svoje odgovornosti pri delu z oddelkom prepustijo 
zunanjim organizacijam.  
Poleg ovir za sodelovanje pa morajo biti šole pozorne na nekaj pasti, še preden se povežejo z 
zunanjimi organizacijami.  
Pasti sodelovanja 
Čeprav lahko sodelovanje z zunanjimi organizacijami prinaša številne prednosti za vse 
vključene, ki se povezujejo in skupaj delujejo, ne moremo spregledati pasti, ki se pri tem 
pojavljajo. 
 V praksi so zaposleni na šoli, ki te programe izbirajo, prepuščeni zgolj lastni presoji in 
velikokrat ne razlikujejo med učinkovitimi, neučinkovitimi ali celo škodljivimi pristopi 
določenih programov (Talić in Košir 2017, str. 23). Nekatere organizacije iz čisto 
komercialnih razlogov predstavljajo svoj program kot nekaj edinstvenega, 
neponovljivega in hkrati obljubljajo več, kot pa lahko izpolnijo (Marentič Požarnik 2018, 
str. 128).  
 Druga past se pojavlja v povezavi s kurikulumom, ki obvezuje učitelja, da se posveča 
poučevanju in vodenju učnega procesa. Problem se pojavi, če so njegove druge naloge, 
kot so socializacija učencev, prispevek k celostnemu razvoju osebnosti učencev itd., 
prepuščene drugim (Resman 1999, str. 143), na primer zunanjim organizacijam. Fullan 
in Hargreaves (2000, str. 17) sta skozi odgovore učiteljev ugotovila, da pogosto 
vključevanje drugih strokovnjakov lahko bistveno spremeni (in celo poslabša) dobre 
odnose med razrednikom in učenci.  
 Tretja past se veže na vzgojno zasnovo, šolska pravila itd. Izvajalci iz zunanjih 
organizacij, ki vstopajo v šolski prostor, bi morali biti seznanjeni z vzgojno zasnovo le-
te, saj vsaka osnovna šola deluje v skladu s svojo vzgojno zasnovo, v okviru katere je 
določen formalni okvir pravil, norm in vrednot, ki bi jih moral udejanjati in zastopati 
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vsak strokovni delavec, ki je zaposlen v šoli, ter spoštovati vsak, ki se v šolo vključuje. 
V primeru srednje šole, kjer vzgojna zasnova ni obvezna, se upoštevajo vsa druga 
predpisana pravila in kontekst šole. To namreč vpliva na šolsko kulturo šole, ki 
posredno vzpostavlja tudi odnose v razredu (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 210).   
 Četrta past je ta, da zunanje organizacije izvajajo večinoma svoje vnaprej pripravljene 
programe, kar pomeni, da niso nujno primerni za potrebe šole. Kroflič (2011, str. 111) 
meni, da je potrebno vsebine preventivnih dejavnosti prilagajati potrebam določene 
šole, saj le tako lahko zagotovimo učinkovite programe za varno šolo.  
 Peta past je ta, da izvajalci iz zunanjih organizacij, ki vstopajo v šolo, večinoma nimajo 
zakonsko opredeljene izobrazbe učiteljev, ki v šoli poučujejo. Pojavljajo se dvojna 
merila za tiste, ki v šoli redno poučujejo, in tiste, ki s šolo sodelujejo. Zunanji izvajalec 
je lahko strokovni delavec, ki je usposobljen za delo v vzgojno-izobraževalnih 
ustanovah, prostovoljec ali študent različnih strok, ki nima nujno pedagoške podlage, 
njegova usposobljenost pa lahko temelji le na nekaj urnem internem usposabljanju. 
Glede na to, da učitelji v praksi zelo malo, če sploh, načrtujejo skupaj z zunanjimi 
izvajalci, bi morali zagotoviti, da je vsebina, ki jo učenci preko programov sprejemajo, 
obravnavana tako, da sporočila, ki jih učenci prejmejo, ne indoktrinirajo. Vsi, ki v javni 
šoli poučujejo, morajo spoštovati kriterije objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti 
(Kovač Šebart in Krek 2009, str. 158–159).  
 Marentič Požarnik (1992a, str. 1) je pred leti izpostavila, da skeptiki vidijo v programih 
zunanjih institucij le »muho enodnevnico« in hkrati neko popestritev za resno 
akademsko učenje. Če želimo doseči določene cilje, mora biti sodelovanje 
kontinuirano, ne le enkratno. Tudi Fullan in Hargreaves (2000, str. 64) menita, da se je 
nekaterim oblikam sodelovanja bolje izogniti, saj so lahko izguba časa, zaradi 
nezadostnega vpliva. Vsekakor pa, v kolikor si programi prizadevajo za izkustveno 
učenje, potrebujejo učenci več časa ter izkušenj, ki so osnova za reflektiranje. (Gorjan 
2008, str. 55).  
 Za kakovostno izvajanje preventivnega programa v šoli mora biti z njim seznanjeno 
celotno šolsko osebje, ga sprejeti, razumeti in spoštovati dogovore ter se strinjati z 
načinom njegovega izvajanja (Lee idr. 2012, str. 6). Podobno menita tudi Gregorčič 
Mrvar in Mažgon (2016, str. 43), ki sta zapisali, da je izvedba tovrstnih dejavnosti 
uspešnejša, če se šola, posamezniki in zunanje institucije medsebojno poznajo ter 
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predvsem razumejo značilnosti drug drugega ter razvijajo ustrezen odnos do 
medsebojnega sodelovanja. V praksi se dogaja, da zunanje institucije samo izvedejo 
svoj program, do pravega pomena sodelovanja pa ne pride. 
Menimo, da morajo biti šole pri povezovanju z zunanjimi organizacijami previdne. Vodstvo 
lahko s svojim stilom vodenja vpliva na motiviranost zaposlenih. Če bodo med zaposlenimi 
vladali dobri medsebojni odnosi, bodo svojo povezanost lažje prenesli na svoje učence. Prav 
zato je treba dobro premisliti, kdaj, če sploh, se je potrebno povezati z zunanjimi 
organizacijami. Brezglavo povezovanje z drugimi organizacijami nima smisla, če ta povezava ni 
vzpostavljena z določenim namenom. Smiselno sodelovanje se nam zdi tisto, ki je 
vzpostavljeno na ravni potreb šole, oziroma če se zaposleni na šoli strinjajo, da bi določeno 
sodelovanje lahko prispevalo k izboljšanju vzgojno-izobraževalnega dela in doseganju ciljev, 
tako na ravni osebnega razvoja učencev kot tudi na ravni njihovega učnega uspeha.  
3.4 Preventivni programi v šolah 
Programi socialnega učenja in učenja socialnih veščin, ki potekajo v šolah, sodijo med primarne 
preventivne dejavnosti. To pomeni, da so usmerjene na vse učence določenega oddelka. 
Nekateri primarno usmerjeni preventivni programi pa se lahko uporabljajo tudi v smislu 
sekundarnega preprečevanja, pri delu z že ogroženimi učenci. Ti morajo zaradi učinkovitosti 
potekati v majhnih skupinah, redno in daljši čas. Primarne preventivne dejavnosti so v šolo 
sistematično vključene v učne ure ali pa potekajo kot dejavnosti ob pouku (Rozman 2003, str. 
160).  
Sam pojem »preventiva« izhaja iz latinske besede »praevenire«. Pomeni delovanje za 
preprečevanje pričakovanega problema (Cavalcanti 1994, str. 2) oziroma preprečuje določen 
pojav ali vedenje, ki je družbeno nezaželeno, čeprav zanj ni nujno, da se bo zgodil (Hočevar 
2005, str. 53). Vzgoja lahko v preventivi deluje v dveh smislih: v negativnem smislu, in sicer kot 
zaščita oziroma preprečevanje možnosti, da bi učenec posegel po nesprejemljivem vedenju ali 
pa v pozitivnem smislu, da učencem ponujamo izkušnje, ki jih poimenujemo kot pozitivne 
(Kroflič 2011, str. 29).  
 
Šola je bila vedno zanimiv prostor preventive (Grebenc idr. 2010, str. 45). S pomočjo te se 
lahko na enkrat zajame veliko število učencev, hkrati pa je preventivne programe lažje izvesti, 




Klasični preventivni pristop v šolah je bil na začetku usmerjen na informiranje, v splošno 
populacijo, da bi preprečili pojav določenega problema. Take oblike preventive so se izkazale, 
da ne zadostujejo. Čeprav je bila ponudba preventivnih dejavnosti pestra, se je problem kazal 
tudi v tem, da večina programov ni ustrezala potrebam šol in lokalnih okoliščin (Grebenc idr. 
2010, str. 45-47). Dandanes imamo v šolskem okolju poplavo različnih preventivnih 
programov, ki se medsebojno razlikujejo v načinu dela z otroki in mladostniki, filozofiji, 
metodologiji itd. Ob taki naravnanosti programov so lahko tovrstne dejavnosti neučinkovite 
in imajo celo nezaželene posledice (Grebenc idr. 2010, str. 47). O tem pišeta tudi Talić in Košir 
(2017, str. 23), ki opozarjata, da ob množici ponudb preventivnih programov, ki se izvajajo po 
šolah, ni lahko izbrati najboljše za šolo. Zaposleni na šoli, ki te programe izbirajo, so prepuščeni 
zgolj lastni presoji in velikokrat ne razlikujejo med učinkovitimi, neučinkovitimi ali celo 
škodljivimi preventivnimi programi. 
 
Da bi se šole izognile omenjenim pastem, je pomembno, da upoštevajo nekaj ključnih načel, 
ki naj bi prispevala k bolj kakovostnemu preventivnemu programu: 
 Dojemanje učenca kot odgovornega posameznika, zmožnega odločanja, vpliva na 
dojemanje samega sebe kot avtonomnega bitja (Kroflič 2011, str. 29). Šola bi morala 
spodbujati mladostnika k odgovornemu odločanju, tako da bo sam sebi »preventivni 
dejavnik« pred neželenim vedenjem (Hočevar 2007, str. 158). Čačinovič Vogrinčič 
(2008, str. 85) pravi, da če se učencev ne jemlje resno, potem se od njih ne more 
pričakovati odgovornosti. Učenci bi morali biti aktivni udeleženci učnega procesa, 
življenja in dela na šoli (Čačinovič Vogrinčič 2008, str. 85).  
 Ni dovolj le podajanje informacij, temveč tudi učenje spretnosti (Galla 2003, v Grebenc 
idr. 2010, str. 47). MacBeath (2009, v Kovač Šebart in Krek 2009, str. 55) gre korak 
naprej in pravi, da mora šola načrtovati in delovati tako, da učenci dosegajo cilje na 
treh ravneh: na ravni védenja oziroma znanja, občutenja ter ravni ravnanj. Vsaka od 
treh ravni vsebuje tudi razsežnost razumevanja, zmožnosti in vrednotenja. Usvajanje 
znanja učenca vodi k razumevanju. Ob tem je pomembno, da učenec stvar razume in 
da jo občuti kot zanj pomembno, saj bo le tako lahko uporabil svoje znanje za 
sprejemanje odločitev. Razsežnost zmožnosti pomeni, da se učenec zaveda, da ljudje 
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različno vrednotijo v različnih kontekstih. Posameznik mora imeti zaupanje v lastne 
spretnosti, le te pa naj prakticira v dejanskih okoliščinah. Razsežnost vrednot zajema 
spoznavanje, katere vrednote so bolj ali manj pomembne za lastno dobro ali dobro 
drugih. Ko jih učenec spozna ter ponotranji, jih bo lahko upošteval pri udejanjanju 
svojih odločitev v zahtevnih družbenih okoliščinah (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 5 –
57). Kroflič (2011, str. 29) meni, da ni dovolj, da šola ustvarja »umetno okolje«, v 
katerem se učenci učijo socialnih veščin. Realni konfliktni dogodki na šoli so tista 
priložnost, iz katerih se učenci najlažje učijo.  
 Preventivni program ne sme biti le program, biti mora sestavni del pouka. Šola mora 
definirati način izvajanja programa v sklopu učnega načrta. Ni dovolj, da je program 
kot »poseben« predmet. V preventivne dejavnosti je potrebno vključiti celotno šolo in 
ukrepati tako na ravni šole kot na ravni oddelka in posameznika (Kroflič 2011, str. 118). 
Šola mora vzpostaviti tudi pristop na področju krepitve osebnih in socialnih veščin ter 
krepitve zdravja (Lee idr. 2012, str. 6; Grebenc idr. 2010, str. 47). Kroflič (2011, str. 38) 
pravi, da moramo učencem ponuditi priložnosti, ki bodo omogočale doseganje želenih 
vzgojnih učinkov oziroma vedenja, ki jih šola poimenuje kot sprejemljiva. 
 Za uspešno delovanje preventivnih dejavnosti v oddelku potrebujemo sodelovanje 
med zaposlenimi, starši in člani skupnosti (Lee idr. 2012, str. 6; Grebenc idr. 2010, str. 
47; Kroflič 2011, str. 111; Rozman 2003, str. 161). V primeru sodelovanja šole z 
zunanjimi ustanovami bi morale biti te, predvsem njihovi izvajalci, seznanjeni z 
vzgojnim načrtom šole, saj ga morajo za uspešno delovanje spoštovati in udejanjati vsi 
posamezniki in posameznice v šoli, saj določa skupne vrednote, splošne in operativne 
cilje pouka, načela in cilje vzgoje in izobraževanja ter pravila šolskega reda (Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 43 – 44).  
 Učitelji ali zunanji izvajalci morajo biti za preventivno delo usposobljeni. Usposabljanje 
izvajalcev naj temelji na izkušenjskem učenju in aktivnostih, kjer so aktivno vključeni. 
Tako bodo lahko na lastni koži preizkusili proces učenja, ki ga bodo v nadaljevanju 
zasnovali tudi za učence. Ob tem je nujno potrebno, da imajo tudi vsebinsko znanje, 
spretnosti vodenja skupine, znajo zastaviti program na izkušenjskem učenju in 
aktivnostih, kjer so učenci aktivni itd. (Rozman 2003, str. 165).  Kadar pri delu z 
oddelkom pride do občutljivih vprašanj, morajo učitelji znati odreagirati (Lee idr. 2012, 
str. 6). Ker tovrstne dejavnosti posegajo v življenja učencev, mora delovanje strokovnih 
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delavcev temeljiti na strokovni podlagi in etiki (Talić in Košir 2017, str. 23). Po zakonu 
(ZOFVI 2016, 92. člen) morajo strokovni delavci v javnih šolah pri svojem delu 
zagotavljati objektivnost, kritičnost in pluralnost ter biti pri tem strokovno avtonomni. 
 Da imajo izvajalci preventivnih dejavnosti potrebno strokovno podporo ter supervizijo 
(Lee idr. 2012, str. 6).  
 Umeščenost programa v kontekst šole. Pri vključevanju preventivnih programov v 
učne načrte ima velik pomen usklajenost programa s šolsko politiko ter z ravnanjem, 
ki sledijo kršenju pravil itd. (Lee idr. 2012, str. 6; Hočevar 2007, str. 153). Za 
spoštovanje in upoštevanje pravil ter predpisov je odgovorna celotna šola. Hkrati pa 
mora biti dosledna pri spoštovanju dogovorjenih pravil in obravnavi njenih kršitev 
(Hočevar 2007, str. 158).  
 Za preventivni program potrebujemo celovito spremljanje. To pomeni dobro 
načrtovanje, sprotno proučevanje doseženih ciljev ter nadaljnji razvoj programa. Gre 
za proces, ki terja analizo. Na podlagi doseženega in pridobljenih izkušenj program 
prilagajamo novim potrebam (Lee idr. 2012, str. 6). Čeprav je koordinator tisti, ki naj 
bi imel ključno vlogo pri nemotenem izvajanju programa znotraj šole, morajo pri tem 
sodelovati vsi, ki se vključujejo v oddelek (Lee idr. 2012, str. 6). Preventiva zahteva 
koncipiranje, izvajanje in evalviranje celotnega vzgojnega delovanja šole (Hočevar 
2007, str. 159).  
 Preventivne programe morajo zaposleni na šoli podrobno pregledati in se prepričati, 
da so primerni za potrebe njihovih učencev. Prav tako se mora preveriti način 
podajanja snovi glede na starost učencev. Naloga zaposlenih na šoli je doslednost in 
skrb, da se vsebine preventivnih dejavnosti nenehno načrtujejo, posodabljajo in 
prilagajajo potrebam in interesom učencev, perspektivi njihovega učenja (Resman in 
Gregorčič Mrvar 2013, str. 11) ter posebnostim širšega okolja (Kroflič 2011, str. 111–
113; Miziker Gonet 1994 v Rozman 2003, str. 167).  
 Pri izvajanju preventivnih programov so pomembne tudi oblike in metode dela z 
učenci. Poučevanje določenih veščin zahteva uporabo pestrega nabora pristopov in 
metod, kot so modeliranje, razprave, igre vlog itd. (Kroflič 2011, str. 113), kjer je učenec 
aktivni udeleženec (Lee idr. 2012, str. 6). Participacijo učenca mora učitelj jemati resno, 
vladata naj medsebojno spoštovanje in upoštevanje (Grebenc idr. 2010, str. 15). 
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Ob tem je ključnega pomena tudi to, da znajo učenci svoje priučene socialne veščine iz 
»umetnega okolja« prenesti tudi na obvladovanje realnih šolskih konfliktov (Kroflič 
2011, str. 29).  
 Dolgoročna zastavljenost programa. Večina preventivnih programov je organiziranih 
tako, da se izvedejo le enkrat z oddelkom. Praksa kaže, da so preventivne dejavnosti, 
ki potekajo redno in jim je namenjeno dovolj časa, bolj učinkovite. (Galla 2003 v 
Grebenc idr. 2010, str. 49; Talić in Košir 2017, str. 48; Rozman 2003, str. 161–164)  
 Določanje vlog in njihovo razumevanje. Za preventivni program mora vsaka od 
vpletenih strani razumeti (in se s tem tudi strinjati), kakšno vlogo ima v okviru 
celotnega programa. Gre za porazdelitev nalog v smislu, kaj naj bi kdo delal, s kom in 
pod kakšnimi pogoji itd. (Rozman 2003, str. 165).  
 
Na drugi strani strokovnjaki (Talič in Košir 2017; Kroflič 2009) med neučinkovite preventivne 
programe uvrščajo tiste, ki so enkratni, vsebujejo zgolj podajanje informacij, zastrašujejo 
otroke z negativnimi posledicami nezaželenega vedenja, imajo ničelno toleranco do neželenih 
vedenj, na predavanja vabijo nekdanje zasvojence in podobno. Take dejavnosti so lahko s 
strani učencev dojete tudi kot »moralke« in izkazujejo pretiran paternalizem (Kroflič 2009, str. 
30), predvsem pa je znanstveno dokazano, da samo govorjenje ljudem, naj nečesa ne počnejo, 
ne prinaša želenih dolgoročnih učinkov (Talić in Košir 2017, str. 47). 
Primer iz prakse, katerega sodelovanje naj bi temeljilo na odgovarjanju potrebam šole, ne-
moraliziranju, temveč obravnavanju učencev kot samostojnih in odgovornih posameznikov, je 
sodelovanje med srednjo strokovno šolo in mladinsko organizacijo, ki se imenuje Center za 
pomoč mladim. Da bi zagotovili anonimnost šole, jo v nalogi naslavljamo kot »Srednja šola«.  
3.5 Predstavitev sodelovanja Srednje šole z društvom Center za pomoč mladim 
Vizija Srednje šole je vzgajati z zgledom za strpno, miroljubno življenje ljudi na šoli ter 
oblikovati demokratične kulturne odnose. Pomembna sta jim tudi razvoj ustvarjalnosti in 
sposobnost oblikovanja celostne osebnosti. Njihovo poslanstvo je spodbujati učenca k 
lastnemu pogledu na svet kot samostojen, samozavesten, kritičen in odgovoren posameznik 




Z namenom doseganja zgoraj opredeljene vizije in poslanstva ter vzgojno-izobraževalnih ciljev, 
se Srednja šola povezuje z društvom Center za pomoč mladim. Šola in društvo sodelujeta od 
septembra do junija vsako šolsko leto, in sicer že deset let. Programa društva je namenjen 
učiteljem in učencem srednje šole, izvajajo pa ga izvajalci društva CPM. Programa so deležni 
prvi in drugi letniki srednje šole, in sicer, vsak oddelek posebej. Koordinatorica dejavnosti je 
psihologija, ki je zaposlena na Srednji šoli (Letni delovni načrt 2019). 
 
Za prve letnike program poteka v obliki dvodnevnega tabora in iz treh sklopov delavnic. Na 
začetku se izpelje uvod v trening socialnih veščin. To pomeni, da predstavniki Društva center 
za pomoč mladim pridejo na šolo v času ur oddelčne skupnosti in izvedejo uvodno oziroma 
spoznavno uro za vsak oddelek posebej. Na šoli je osem oddelkov v enem letniku. Temu sledi 
dvodnevni tabor socialnih veščin, ki poteka v mladinskem centru blizu Ljubljane. Zatem se 
izvedejo še trije sklopi dvournih delavnic na temo spoznavanja, odnosov in reševanja 
konfliktov ter samopodobe in odnosov. Pri delavnicah se oddelek zaradi lažje izvedbe deli v 
dve skupini (Letni delovni načrt 2019). 
Za druge letnike društvo center za pomoč mladim izvede dve delavnici na temo nenasilne 
komunikacije. Delo prav tako poteka z vsakim oddelkom posebej, kjer se število učencev deli 
na polovico (Letni delovni načrt 2019). 
V letu 2018/2019 je bilo izpeljanih 8 taborov in 63 delavnic. Vse delavnice so izvedli 
predstavniki Centra za pomoč mladim – CPM (Poročilo o realizaciji LDN 2019).  
Šola cilje povezovanja z mladinskimi organizacijami opredeljuje kot (Letni delovni načrt 2019):  
 dijakom omogočiti razvoj ugodne samopodobe, ustreznega načina komuniciranja in 
sprejemanja odgovornosti;  
 pogovor v varnem okolju o temah, ki so pomembne za razvoj posameznika;  
 razviti občutek sprejetosti, varnosti in pripadnosti, ki imajo za posledico boljšo 
prisotnost pri pouku, boljši učni uspeh in ustreznejše vedenje. 
Društvo center za pomoč mladim v oddelkih Srednje šole izvaja svoj program trening socialnih 
veščin ter delavnice. Pri prvem je program osredotočen na socialni razvoj posameznika, pri 
delavnicah pa je poudarek tudi na individualnem razvoju. Seveda pa meja med njima ni strogo 
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določena, saj se obe področji medsebojno prepletata. Styles (2008, str. 13) pravi, da šele ko 




4. Opredelitev raziskovalnega problema  
Sodelovanje med šolo in širšim okoljem lahko pomeni obogatitev ponudbe vzgojno-
izobraževalnega dela (Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 2011, str. 17) 
ter hkrati zadovoljitev najrazličnejših potreb otrok in mladine (Gregorčič Mrvar idr. 2016 str. 
37). Kljub temu pa tako strokovni delavci v šolah kot tudi izvajalci v mladinskih organizacijah v 
praksi zaznavajo problem sodelovanja med razrednikom oddelka, s katerim se program izvaja, 
ter izvajalci programa. Problem se kaže v tem, da izvajalci mladinskih organizacij izvedejo 
program z oddelkom, brez skupnega načrtovanja, izvajanja ali globljega povezovanja z 
razrednikom, ki je v prvi vrsti zadolžen za delo z oddelkom.  
Sodelovanje pomeni delovni odnos med dvema ali več enakovrednimi posamezniki, ki 
sodelujejo pri skupnem razmišljanju, načrtovanju in ustvarjanju vzgojno-izobraževalnega dela 
in procesa. Pri tem so zelo pomembni elementi zaupanja, skupne vizije in medosebne 
komunikacije (Montiel-Overall 2005 v Haycock 2007, str. 26). Gregorčič Mrvar in Mažgon 
(2016, str. 43) pravita, da je izvedba tovrstnih dejavnosti uspešnejša, če se šola, posamezniki 
in zunanje institucije medsebojno poznajo, razumejo značilnosti drug drugega ter razvijajo 
ustrezen odnos do medsebojnega sodelovanja. 
Raziskav, ki bi pozornost namenjale oddelku in učenčevim mehkim veščinam, je malo (Pšunder 
2011, str. 12), zato menimo, da je vredno izpostaviti pomembnost sodelovanja razrednika z 
izvajalci iz mladinskih organizacij, pri delu z oddelkom, ter poiskati rešitve in načine, kako to 
sodelovanje okrepiti. Skrb za osebni in socialni razvoj učencev je ena izmed nalog mladinskih 
organizacij, katerih izvajalci vstopajo tudi v javne šole. V magistrski nalogi nas bo zanimala 
mladinska organizacija, ki že vrsto let sodeluje z določeno osnovno šolo ter na kateri izvaja 
delavnice in treninge, ki naj bi prispevali k boljšemu osebnemu in socialnemu razvoju (Društvo 
center za pomoč mladim b.l.). Mladinski delavci se z oddelki te šole srečajo večkrat letno, 
hkrati pa naj bi ponudba mladinskih programov odgovarjala na potrebe šole oziroma 
določenega oddelka. Zanimalo nas je, za kakšno sodelovanje pravzaprav gre. Ali gre za primer, 
ki je soroden ustaljeni praksi, kjer do sodelovanja med razredniki in izvajalci mladinskih 
organizacij v pravem pomenu besede sploh ne pride ali gre za morebiten primer dobre prakse.  
Raziskovali smo izkušnjo razrednikov ter izkušnjo osebe iz mladinske organizacije. Pridobiti in 
analizirati smo želeli mnenja razrednikov o razlogih povezovanja razrednika z zunanjimi 
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izvajalci. V nadaljevanju nas je zanimalo, kako razredniki ocenjujejo pomembnost sodelovanja 
z mladinskimi organizacijami pri oblikovanju in vzdrževanju oddelka. Hkrati smo raziskali, kaj 
je po mnenju razrednikov glavni prispevek sodelovanja za razrednike kot tudi učence v 
oddelku. Izpostavili smo tudi pogled predstavnika mladinske organizacije na tovrstno 
sodelovanje. Zanimalo nas je, kako obe strani opredeljujeta in doživljata medsebojno vlogo. 
Primerjali pa smo tudi njuna mnenja glede morebitnih težav pri sodelovanju ter o predlogih za 
sodelovanje v prihodnje.  
5. Raziskovalna vprašanja 
V raziskavi bomo iskali odgovore na naslednja raziskovalna vprašanja:  
1. Kako razredniki razumejo svojo vlogo pri delu z oddelkom? 
2. S kakšnim namenom se razredniki povezujejo z mladinskimi delavci? 
3. Kako razredniki in mladinska delavka ocenjujejo pomembnost medsebojnega 
sodelovanja za delo z oddelkom? 
4. Kaj, po mnenju razrednikov in mladinske delavke, v procesu sodelovanja, pridobijo 
razredniki in kaj učenci oziroma oddelek?  
5. Na kakšen način se razredniki in mladinska delavka vključujejo v skupno načrtovanje, 
izvedbo in analizo programa za dijake? 
6. Katere morebitne ovire pri sodelovanju zaznavajo razredniki in mladinska delavka? 
7. Katere predloge imajo razredniki in mladinska delavka za morebitno izboljšavo 
medsebojnega sodelovanja? 
8. Ali razredniki in mladinska delavka dojemajo tovrstno sodelovanje kot primer dobre 
prakse? 
6. Metodologija 
6.1 Opredelitev raziskovalne metode 
Za empirični del smo uporabili kvalitativni raziskovalni pristop in deskriptivno metodo 
pedagoškega raziskovanja. Sagadin (1991, str. 98) navaja, da s tovrstno metodo opisujemo 
pojave, ne da bi si jih pri tem vzorčno pojasnjevali. Pri kvalitativnem raziskovanju je temeljno 
gradivo sestavljeno iz besednih opisov ali pripovedi, ki jih nato obdelamo in analiziramo brez 
uporabe merskih postopkov (Mesec 1998, str. 20). Zanj je značilen poudarek na opisovanju 
preučevanih situacij in prizadevanje za razumevanje konteksta, v katerem preučevane 
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situacije potekajo. Cilj raziskovalcev ni ugotovitev, ki bi jo lahko posplošili na osnovno množico, 
temveč celoviteje spoznati preučevani pojav (Vogrinc 2008, str. 48).  
V raziskavi smo izvedli multiplo oziroma kolektivno študijo primera. To pomeni, da smo s 
posameznimi študijami primerov raziskovali isti pojav ter tako prišli do splošnejših spoznanj, 
kot če bi se omejili le na posamezno študijo primera (Sagadin 2004, str. 94). V našem primeru 
smo s pomočjo intervjuja razrednikov in mladinskega delavca raziskovali njihovo izkušnjo o 
medsebojnem sodelovanju.  
6.2 Preučevana populacija 
V raziskavo smo vključili štiri osebe: eno mladinsko delavko, dve razredničarki ter dve 
razredničarki, ki sta hkrati tudi svetovalni delavki. Ena izmed njiju je tudi učiteljica.  
Tabela 1: Preučevana populacija 
INTERVJUVANKA ZAPOSLITEV DELOVNE IZKUŠNJE OZNAKA 
INTERVJUVANK 





20 let poučevanja, 
13 let v vlogi razrednika 
IKS 




17 let v vlogi razrednika IKA 




35 let v vlogi razrednika IT 
Intervjuvanka         
Š 
Mladinska delavka 10 let v vlogi mladinskega 
delavca in sodelovanja s šolo 
IŠ 
 
6.3 Postopek zbiranja podatkov in instrumenti za zbiranje podatkov 
Eno izmed svetovalnih delavk smo poznali že pred izvajanjem raziskave, zato smo stik navezali 
prav z njo. Predstavila nam je primer sodelovanja mladinske organizacije s šolo, na kateri je 
zaposlena. Na podlagi tega smo se odločili za študijo primera. V nadaljevanju smo se dogovorili 
za sodelovanje pri empiričnem delu naše magistrske naloge. Svetovalna delavka nam je 
pomagala pri pridobivanju intervjuvank. Ko so intervjuvanke potrdile svoje sodelovanje v 
raziskavi, smo se dogovorili za termin intervjuja in jih prosili za dovoljenje snemanja z 
diktafonom ter jim zagotovili anonimnost podatkov. K raziskavi smo povabili tudi mladinsko 
delavko iz društva Center za pomoč mladim. Tudi z njo smo vzpostavili stik ter jo povabili k 
raziskavi. Predstavili smo ji temo naše raziskave in namen našega magistrskega dela. 
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Dogovorili smo se za termin in izvedli intervju. Čas trajanja posameznega intervjuva je bil med 
20 in 45 minutami. Intervjuje smo opravili v mesecu marcu 2020.   
Podatke za raziskavo smo zbrali s pomočjo nestandardiziranega, polstrukturiranega intervjuja. 
Pojem nestandardiziranega intervjuja pomeni, da gre za manj formalen in prožnejši pogovorni 
položaj vpletenih oseb. Njegova sestava je podobna vsakdanjemu pogovornemu položaju med 
ljudmi, razlika je le v tem, da se pri intervjuju zbirajo podatki v raziskovalne namene. Gre za 
prevlado odprtih vprašanj, katerih konkretna besedna izraznost in vrstni red nista vnaprej 
določena in se lahko prilagodita konkretnemu položaju (Vogrinc 2008, str. 106).  
Pri polstrukturiranem intervjuju si raziskovalec postavi cilje, ki naj bi jih dosegel, zato vnaprej 
postavi nekaj bistvenih vprašanj odprtega tipa, preostala vprašanja pa oblikuje sproti med 
potekom intervjuja (Sagadin 1993; Drever 1997 v Vogrinc 2008, str. 109). Raziskovalec tako 
ugotavlja, kaj si njegov sogovornik misli o preučevani temi in spoznava njegova čustva, misli, 
pomene in namere (Vogrinc 2008, str. 100). Tovrstno tehniko smo izbrali zato, ker nam 
omogoča dodatno pojasnitev posameznih izjav in prožnost pri postavljanju vprašanj ter 
prilagajanje konkretnemu položaju (Vogrinc 2008, str. 103).  
6.4 Postopek obdelave podatkov 
Odgovore iz intervjuja smo dobesedno zapisali. V prepisu smo ločili naša vprašanja od 
odgovorov intervjuvancev. Kot pravi Mesec (1998, str. 87), smo s tem prepisom dobili »novo 
realnost« in tako smo začeli našo kvalitativno analizo. Odgovore smo razčlenili in tako dobili 
enote kodiranja. Enota kodiranja je del besedila, za katerega smo presodili, da ima za našo 
raziskavo pomembno informacijo. Kodiranje je osrednji proces in pomeni proces izločanja 
bistva s kratkim imenom, ki jo poimenujemo koda. Pri procesu kodiranja smo uporabili 
induktivni pristop. To pomeni, da smo kode določali med analiziranjem besedila (Vogrinc 2008, 
str. 62–65). Kodirane rezultate smo razvrstili v tabele ter s pomočjo teorije interpretirali 
pridobljene odgovore in odgovorili na zastavljena raziskovalna vprašanja.  
50 
 
7. Predstavitev rezultatov in interpretacija 
 
S pomočjo analize intervjujev smo odgovorili na zastavljena raziskovalna vprašanja. V 
nadaljevanju se kot podpora posameznim argumentacijam v interpretacijah nahajajo 
določene izjave intervjuvancev, ki so sodelovali v naši raziskavi. Ob interpretacijah smo dodali 
delne kodirne tabele, celotne kodirne tabele pa so v prilogi.  
RV1: Kako razredniki razumejo svojo vlogo pri delu z oddelkom? 
Resman (1999, str. 146) navaja, da je od razrednikovega razumevanja vloge odvisen celoten 
koncept dela z oddelkom. Pri prvem raziskovalnem vprašanju nas je zato zanimalo, kako 
razredničarke opredeljujejo svojo vlogo pri delu z oddelkom. 
Delna kodirna tabela 1: Razrednikovo razumevanje svoje vloge pri delu z oddelkom 
Kategorija Kode 
Razrednikovo razumevanje svoje vloge pri 
delu z oddelkom 
 Znanje za delo z oddelkom (IKS) 
 Oblikovanje odnosa z oddelkom (IKS, IKA, IT) 
 Sodelovanje z učenci (IKA) 
 Učenje  navad učencev (IKA) 
 Pogovor z učenci (IT) 
 Vključevanje socialnih iger (IT, IKS) 
 
Razredničarke v največji meri svojo vlogo razumejo v vlogi oblikovanja odnosa z oddelkom. 
Nekateri avtorji razrednikove zadolžitve delijo na (Malić 1988, str. 30; Blažić idr. 2003, str. 
101): administrativno, organizacijsko ter pedagoško. Skrb za posamezne učence v oddelku ter 
za oddelek v celoti sodi v področje pedagoškega dela učitelja (Kalin 2019, str. 76). Posledično 
mora učitelj, za kakovostno delovanje, poznati svoje učence kot člane oddelka, prepoznati 
vplive, ki delujejo nanje, hkrati pa prepoznati tudi vplive, ki jih lahko sam uporabi za učenčevo 
oblikovanje (Malić 1988, str. 78).  
Poudarek na skrbi in oblikovanju posameznih učencev je izpostavila učiteljica IKA, ki je hkrati 
v vlogi šolske svetovalne delavke in razrednika. Čeprav so vse intervjuvanke izpostavile 
pomembnost vzpostavitve dobrega odnosa s svojim oddelkom, je šla IKA korak dlje in 
poudarila tudi vzgojno vrednost razrednikovega dela. Navaja, da: »jst z dijaki velik delam in 
probam privzgojit tiste navade, ki naj bi bile ok. V bistvu osnovne navade neke spoštljivosti, 
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odnosa do sočloveka.  Če je kaj narobe, pridi povedat. Da vidijo, da je to sodelovanje med nami 
in na kakšen način. Nič mi ne pomaga, če samo kaznujem, če ni notranje povezave. Če me ne 
dojemajo kot nekoga, ki jim bo pomagal in jih kaznoval za kar nekaj, ni ok.« 
Učitelj se mora zavedati, da je s svojim vedenjem zgled učencem. Če učitelj z učencem, ki stori 
napako, ravna potrpežljivo, ga spodbuja, je večja verjetnost, da bodo tudi učenci prevzeli tak 
način ravnanja (Peklaj in Pečjak 2015, str. 111). Kot je pri raziskovalnem vprašanju odgovorila 
IKA, je sodelovanje razrednika z učenci tu ključno. Za dobro počutje v oddelku ni potrebno le 
sodelovanje med učenci, temveč tudi na relaciji učitelj – učenec. To je izpostavila tudi IT, ki 
meni, da je za delo z oddelkom pomemben tudi pogovor. Brajša (1993, str. 5) pravi, da je 
človekovo vedenje v večji meri pridobljeno in sprejeto v medsebojni komunikaciji z zanj 
pomembnimi ljudmi.  
 
Razredničarka IKA svoje delo z oddelkom prilagaja trenutnim situacijam. Pravi: »lansko leto 
sem imela poudarek na tujcih, ker sem imela 9 tujcev, ki niso znali nič slovensko. Temelj je bil 
njihovo vključevanje in tukaj sem to začela. Se pravi delam tudi na čist osnovnih 
komunikacijskih veščinah.« 
Učitelji lahko močno vplivajo na razvoj socialnega vedenja učencev. Ker delo razrednika 
zahteva poznavanje vsakega učenca, ki je član oddelka, mora razrednik usmerjati skupinsko 
komuniciranje, predvsem pa si mora prizadevati, da bo oddelek sprejel vsakega posameznika, 
ki vanj vstopa (Malić 1988, str. 79–83). Menimo, da je v primeru priseljencev ta povezanost še 
posebej potrebna, če želimo spremeniti stereotipno miselno naravnanost. Ule (2004, str. 159) 
definira stereotipe kot posploševanje delno točnih, a večinoma nepreverjenih površinskih 
sodb o posamezniku ali skupini, ki ne upoštevajo individualnih razlik. Raziskave kažejo, da se 
stereotipi lahko spremenijo, če se izboljšajo odnosi v skupini (prav tam).  
 
Vzgojno prizadevanje učiteljice IKA zaznavajo tudi drugi zaposleni: »a ne vidiš, da so tvoji 
razredi zmer dobri, ker znaš delat z njimi.« Na pomoč, se k IKA obrača tudi učiteljica IT, ki pravi: 
»Na IKA, predvsem z njo največ sodelujem. Se mi zdi zelo čuteča.« Ter učiteljica IKS: »Na 
začetku sem se obračala na /…/tudi IKA.« 
V primeru IKA smo zaznali skladnost med njeno opredelitvijo svoje vloge pri delu z oddelkom 
in odzivi drugih na njeno delo z oddelkom. Zanimivo bi bilo preveriti tudi dojemanje vloge 
razrednika z vidika dijakov, česar pa nam v študiji primera ni uspelo pridobiti. 
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Malić (1988, str. 79) pravi, da je oblikovanje kolektiva učencev zapletena naloga ter da je veliko 
razrednikom ni uspelo uresničiti ali pa so le menili, da so v tem uspeli. Menimo, da tudi če se 
učiteljice zavedajo pomembnosti svoje vloge pri oblikovanju oddelka, še ne pomeni, da jo tudi 
(na ustrezen način) udejanjajo.  
 
Med podanimi odgovori glede svoje vloge razrednika je IKS omenila tudi znanje: »razredništvo 
v smislu, da nekaj znaš. Mislim, če hočeš imeti razred pošlihtan, moraš delat. Delat v smislu 
odnosa, ki ga ustvariš z dijaki. No sej oni tudi delajo v smislu odnosa do razrednika.« To 
smatramo kot znanje in razvijanje svoje usposobljenosti za delo z oddelkom. IKS pravi, da te 
nihče ne pripravi na razredništvo in to vlogo primerja z vlogo starša: »To je tako, kot biti starš. 
Nihče te na to ne pripravi. Jst sem že znala v dnevnik zapisat potrebno. Ampak kako vzpostaviti 
odnos, kaj lahko in kaj ne smeš. Obračajo te levo in desno.« V nadaljevanju pravi, da ji je bila 
vzgojna vloga najtežja, pravi da: »ker sem bila jaz pridna dijakinja in ne poznam teh zank, 
štosov«. Iz zapisanega lahko izpostavimo dve ugotovitvi. Prva je neusposobljenost za delo z 
oddelkom, druga pa je ta, da je razrednik največkrat prepuščen svojim izkušnjam in 
pripravljenosti na iskanje odgovorov, ki se mu porodijo v vlogi razrednika (Kalin 2001a, str. 3). 
Naravo problemov, s katerimi se razrednik pogosto ukvarja, Bizjak (2001, str. 67) opisuje s 
štirimi značilnostmi: nejasnost, nepredvidljivost, nestabilnost in kompleksnost. Ker za 
usposabljanje razrednikov ni dobro poskrbljeno s strani stroke, si učitelji pri tem pomagajo s  
svojimi izkušnjami.  
Neusposobljenost je doživljala tudi IKA in se je zaradi tega odločila, da bo svoje izobraževanje 
nadaljevala na pedagoški fakulteti. IKA pravi: »jst sem bila takrat zaposlena kot učiteljica 
strokovno teoretičnih predmetov in sem videla, da rabim več znanja, zato sem se potem na 
socialno pedagogiko dodatno vpisala. Ne zato, ker sem hotela biti v svetovalni službi, ampak 
zato, ker sem videla, da mi nekaj manjka. No in to mi je zelo pomagal. »  
 
Čeprav so vse intervjuvanke poudarile oblikovanje odnosov kot poglavitno prizadevanje pri 
delu z oddelkom, so jo hkrati izpostavile kot najtežjo nalogo razrednika. Pušnik (2000 v Bizjak 
2001, str. 67) so ugotovili, da se je razrednikom najtežje soočiti z reševanjem učno-vzgojnih 
problemov, ki predstavljajo del vidika vzpostavljanja odnosov v oddelku. Zanje se hkrati 




Intervjuvanki IT in IKA si pri delu z oddelkom pomagata z uporabo socialnih iger. Namen teh je  
izboljšati skupinsko interakcijo in komunikacijo v oddelku (Virk Rode 1998, str. 20). Učenci se 
lahko z njihovo pomočjo bolje spoznajo, se naučijo poslušati, razumevati, vživljati v drug 
drugega, sprejemati in reševati konfliktne situacije itd. (prav tam, str. 21). V intervjuju z IKS 
smo izvedeli, da je v šoli prepoznana kot oseba, ki raziskuje uporabo socialnih iger in njihov 
pomen pri delu z oddelkom. Zato je bila s strani ravnateljice povabljena, da pripravi priročnik, 
ki bo vseboval zbrane igre. Predstavila ga je razrednikom na šoli kot gradivo, ki ga lahko 
uporabljajo pri svojem delu. Njen priročnik uporablja tudi IT: »Skušam vključevati socialne igre, 
k jih je zbrala na kup ena od sodelavk in potem se s temi stvarmi ukvarjamo, saj mislim, da jih 
to zelo poveže.« Socialne igre so igre, ki omogočajo učenje na neformalen način. Z njihovo 
pomočjo lahko učenci pridobivajo interpersonalne spretnosti znotraj skupine, spodbujajo 
člane, da so odkriti do samih sebe in svojih vrednot ter da so primerno občutljivi za vrednote 
drugih (Rozman 2003, str. 166).              
 
Intervjuvanke svojo vlogo pri delu z oddelkom razumejo v smeri, da imajo znanje za delo z 
oddelkom (IKS), da svoje delo organizirajo tako, da pomagajo oblikovati in vzdrževati odnose 
v oddelku (IKA,IKS,IT), nekatere to počnejo skozi socialne igre (IT), da sodelujejo z učenci (IKA), 
jih učijo navad (IKA) ter so jim na voljo za pogovor (IT). Pri tej vlogi sta ključna ustrezno znanje 
in usposobljenost za delo z oddelkom. Medosebna komunikacija, sodelovanje in poznavanje 
učencev so elementi, ki lahko prispevajo k boljšemu opravljanju vloge razrednika.  
 
RV2: S kakšnim namenom se razredniki povezujejo z mladinskimi delavci? 
Pri drugem raziskovalnem vprašanju nas je zanimal namen povezovanja razrednika z 
mladinskim delavcem. Kot smo že izpostavili v teoretičnem delu, Bečaj (2001, str. 38–42) 
navaja, da oblikovanje in vzdrževanje odnosov v oddelku zahteva osebo, ki se bo posvetila 
oddelku prav s tem namenom. V šoli je načrtno delo z oddelkom pripisano razredniku. Ta naj 
bi poleg svoje administrativne in organizacijske funkcije opravljal tudi pedagoško, ki zajema 
reševanje vzgojnih problemov oddelka, spremljanje in spoznavanje družinskih razmer 
učencev, spodbujanje kulturnega in družabnega življenja itd. (Malić 1988, str. 30). Razrednik 
se lahko, na podlagi svoje odločitve ali določitve vodstva, pri delu z oddelkom poveže z 
deležniki znotraj ali zunaj šole (Ažman 2012, str. 145). Za sodelovanje je lahko ključnega 
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pomena, ali se zanj odloči razrednik sam, skupnost zaposlenih ali gre za določitev s strani 
ravnatelja.  
Menimo, da bi namen sodelovanja moral biti v izmenjavi izkušenj in znanj, na podlagi katerih 
sledi skupno načrtovanje, izvajanje in analiziranje dela z oddelkom, katerega cilj je ustvariti 
dobre odnose med posameznimi dijaki v skupini.  
 
Delna kodirna tabela 2: Namen povezovanja razrednikov z mladinskimi delavci 
Kategorija Kode 
Namen povezovanja razrednikov z 
mladinskimi delavci 
 Izboljšanje odnosov v oddelku (IKS, 
IKA, IT, IŠ) 
 Potreba razrednika (IKS, IŠ) 
 Naklonjeno vodstvo šole (IKA) 
 
Vse intervjuvanke se strinjajo, da je njihov namen povezovanja izboljšati odnose v oddelku. 
Razredniki so zaradi svoje narave dela izpostavljeni precejšnim obremenitvam (Muršak idr. 
2011, str. 39), zato menimo, da lahko tovrstno sodelovanje vidijo kot možnost razbremenitve 
oziroma pomoč pri delu z oddelkom. Zakonodaja razrednikom omogoča, da se pri svojem delu 
povežejo z drugimi strokovnimi delavci, s katerimi lahko sodelujejo pri izvajanju strokovnih 
nalog, potrebnih za opravljanje svojega dela (ZOFVI 2016, 92. člen). Navsezadnje so vse tri 
razredničarke izpostavile oblikovanje in vzdrževanje dobrih odnosov v oddelku kot najtežjo 
vlogo razrednika.  
Razredničarka IKS in mladinska delavka IŠ sta za namen sodelovanja izpostavili tudi 
razrednikovo potrebo. IŠ je dejala: »Konkretno je zdele na enemu treningu socialnih veščin bilo 
v enem razredu veliko težav in si je razredničarka vzela čas. Prišla je do nas in rekla »ej jst rabim 
pogovor z vami« in itak smo si vzel tudi mi čas./…/Če je taka pobuda s strani razrednika valda, 
ni problem. Recimo mi smo s tisto razredničarko nadaljeval.«  
Na podlagi intervjujev smo ugotovili, da se razredničarke, ob težavah pri delu z oddelkom, 
obračajo na kolege in kolegice, šolsko psihologinjo, šolsko svetovalno službo, prijateljice 
terapevtke, zdravnice itd. Če se porodijo težave z oddelkom v času programa, ki ga izvajajo 
mladinski delavci, potem se obračajo tudi nanje. Navsezadnje imajo tudi mladinski delavci do 
neke mere možnost spoznati učence, njihovo skupinsko dinamiko itd. Razredničarka IKS pravi, 
da je delo mladinskih delavcev fantastično, ter da: »Meni se zdi to osnova vsakega dela. 
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Najprej vzpostaviti neke odnose, jst pa potem gradim na tem.« Razredničarka je zaznala, da 
mladinski delavci pomagajo oddelku graditi dobre medsebojne odnose. V nadaljevanju pravi, 
da ji to zelo pomaga pri njenem delu z oddelkom: »Definitivno, da se izboljšajo odnosi v 
oddelku. Ker potem tudi mi z njimi lažje delamo«. Podobno pravi IKA: »A veš, ker če imaš ti 
dobro skupinsko dinamiko, potem tudi učitelj laži dela.«  
 
Borich (1996 v Muijs in Reynolds 2010, str. 34) navaja, da v sodelovalnem okolju učitelj lažje 
skrbi za disciplino v razredu. Hkrati je razrednikova naloga, da spodbuja razprave, skrbi, da 
nestrinjanja med učenci ne presežejo določene meje, spodbuja učence k skupnemu reševanju 
problemov itd. Skupina učencev se bo začela oblikovati takrat, ko bo med njimi prevladoval 
občutek povezanosti, klima pa bo učencem omogočala osebnostno rast in razvoj (Mancini 
1998, str. 11).  
Možnost sodelovanja je v veliki meri odvisna od vodstva šole. IKA navaja: »To je bilo povezan 
s prejšnjo ravnateljico. Nova ni več tok naklonjena temu, pa bi prekinila vse. Prva je bla mal 
bolj zavzeta za to /…/ Pr ns je samo ta problem, da more ravnateljica odobrit, potem pa tebi 
prepusti in ti svojo organizacijo spelješ.« Med intervjujem smo izvedeli, da je bila njihova 
prejšnja ravnateljica bolj naklonjena sodelovanju med šolo in mladinsko organizacijo. IKA 
pravi, da nova ravnateljica temu ni tako naklonjena, kar bi lahko zamajalo njihovo sodelovanje.  
 
Kalin (2002, str. 152) pravi, da je razrednik tisti, ki učencem prilagaja vsebino in cilje vzgojno-
izobraževalnega dela. A vendar je ravnatelj tisti, ki s svojim vodenjem, odločitvami in izbirami 
pomembno sooblikuje klimo na šoli ter hkrati zagotavlja pogoje za delo učiteljev. Prav tako je 
ravnateljeva naloga tudi ta, da nenehno razvija kulturo učenja šole (Zupanc Grom in Erčulj 
2009, str. 22), kar naj bi dosegel z razvojno vizijo, analiziranjem stališča učiteljev, poznavanja 
vrednot učiteljev in učencev itd. Ravnatelj lahko z vrsto strategij vpliva na klimo in kulturo šole. 
Le-to pa bo lažje dosegel, če bodo njegovi cilji in vizija usklajeni z zaposlenimi (Černetič 2007, 
v Mikek 2015, str. 65). Šola se kot učeča organizacija ne more razvijati brez sodelovalne kulture 
med učitelji ter učitelji in učenci. Ob tem sta potrebni ravnateljeva podpora in spodbuda pri 
načrtovanju dejavnosti, ki bodo razvijale sodelovalno kulturo (Kalin 2002, str. 157). Šček Prebil 
(2011, str. 1312 v Mikek 2015, str. 65) navaja, da zaposleni sicer lahko dajo pobudo za 
določeno stvar, na primer sodelovanje z zunanjo organizacijo, vendar brez podpore vodstva 
le-ta ne bo uspešna. Ravnatelj mora stalno vrednotiti klimo in kulturo na šoli, saj ga le to lahko 
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vodi h kakovostnejšemu delovanju in uspešnejšemu vodenju šole (Zupanc Grom in Erčulj 2009, 
str. 23). Mikek (2015, str. 67) navaja, da morajo ravnatelji poskrbeti za refleksijo svojega dela 
in doživljanja šole. Ažman (2008, str. 117) pa priporoča, da naj se ravnatelji zaradi svojega 
raznovrstnega in zahtevnega dela vključijo v supervizijo, saj bodo tako lažje poskrbeli za svoj 
profesionalni razvoj, s tem pa hkrati prispevali k izboljšanju šolske klime in kulture na šoli.  
Na drugi strani je učitelj tisti, ki mora biti pripravljen na sodelovanje v šolski skupnosti in 
družbi, pripravljen na učenje skupaj z drugimi, se povezovati z novimi partnerji, med drugim 
tudi na področju socialnega dela. Prav sodelovanje z drugimi naj bi bil eden izmed elementov 
pojmovanja novega profesionalizma učiteljev (Niemi in Kohonen 1995 v Muršak idr. 2011, str. 
15). 
 
Če povzamemo, namen sodelovanja med razrednikom in mladinskim delavcem je, po mnenju 
intervjuvank, pomoč razredniku pri oblikovanju in vzdrževanju odnosov v oddelku (IKS, IKA, IT, 
IŠ). Sodelovanje med razrednikom in mladinskim delavcem je v večji meri odvisno tudi od 
vodstva šole in naklonjenosti ravnatelja do sodelovanja. Čeprav ravnatelj šolske klime in 
kulture ne more spreminjati sam, je njegova dolžnost, da ju prepozna in ju spreminja v želeno 
smer. Priporočeni orodji za njuno ocenjevanje sta samoevalvacija in refleksija, tako na ravni 
vodje šole kot med zaposlenimi (Mikek 2015, str. 67). Macbeath in Mcglynn (2006, str. 27) 
pravita, da je namen samoevalvacije izboljšati neko delovanje. Cilj mora biti ustvariti kulturo, 
v kateri vsakdo lahko naredi spremembo, saj je izboljšanje šole pravica in odgovornost vsakega 
posameznika.  
 
RV3: Kako razredniki in mladinska delavka ocenjujejo pomembnost medsebojnega 
sodelovanja za delo z oddelkom? 
Gregorčič Mrvar in Kalin (2015, str. 81) navajata, da je sodelovanje med šolo in skupnostjo 
pomembna naloga šole, saj se le tej pripisuje vedno večja skrb in odgovornost za 
zadovoljevanje različnih potreb, želja in pričakovanj učencev. Vendar je nemogoče pričakovati, 
da bo šola sama zadovoljila vse zgoraj naštete naloge (Sheridan 2002 v Gregorič Mrvar idr. 
2016, str. 11). Kakovostno sodelovanje med šolo in mladinsko organizacijo lahko uspešno in 
učinkovito zadovoljuje najrazličnejše potrebe otrok, mladih in družine (Gregorčič Mrvar in 
Kalin 2015, str. 81).  
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Delna kodirna tabela 3: Pomembnost medsebojnega sodelovanja za delo z oddelkom 
Kategorija Kode 
Pomembnost medsebojnega sodelovanja  Zelo pomembno (IKS, IKA, IŠ) 
 Pomembno (IT) 
Sodelovanje razredničark in mladinske delavke  Ni sodelovanja (IKS, IT, IKA) 
 Premalo sodelovanja (IŠ) 
 
Razredničarki IKA in IKS ter mladinska delavka IŠ opredeljujejo njihovo medsebojno 
sodelovanje kot zelo pomembno. Razredničarka IT pa meni, da je sodelovanje pomembno.  
Nekateri avtorji (Epstein 1995, Sheridan idr. 2002) pravijo, da šele kakovostno partnersko 
sodelovanje med šolo, starši in skupnostjo lahko pozitivno vpliva na učenčev razvoj in uspeh v 
šoli. Hkrati se korist tovrstnega sodelovanja kaže tudi pri učiteljih (Gregorčič Mrvar in Kalin 
2015, str. 81). 
Iz odgovorov intervjuvank smo izvedeli, da se pomembnost sodelovanja kaže predvsem na 
ravni odnosov, in sicer med razrednikom in učenci, med samimi učenci ter dejstvu, da 
razredničarke lažje opravljajo svoje delo z oddelkom, kjer prevladuje pozitivna klima. To smo 
razbrali iz odgovora IKS, ki pravi: »Definitivno, da se izboljšajo odnosi v oddelku. Ker pol tudi 
mi z njimi lažje delamo /…/ Definitivno odnos. Ko se enkrat vzpostavi en odnos, se mi zdi, da so 
stvari zelo lažje. Se pravi med mano kot profesorico in med njimi kot dijaki.« 
Ob tem se IKS zaveda, da je potreben tudi njen prispevek k sodelovanju in sicer, da ga je 
potrebno vzdrževati: »Tukaj se gradi odnos in to, ko ga vzpostaviš, ga je potrebno tudi 
vzdrževati«. S tem se strinja tudi mladinska delavka, ki navaja: »Mislim, da je razrednikova 
vloga predvsem ta, da kultivira to naravnanost. Mi ne učimo nobene znanosti, mi ponujamo 
izkušnje in razmislek. Pomembno je, da kultivira to naravnanost k temu v smislu, da dejmo bit 
drug z drugim, dejmo poskrbet da bomo OK, ker če bomo mi OK, bo tudi posameznik Ok in tudi 
obratno. Če bo posameznik OK, bomo tudi mi OK. Tko imamo večjo moč kot skupina. Če imamo 
več podpore, so boljši rezultati.«  
 
Razredničarka IKA in mladinska delavka IŠ na drugi strani opozarja na to, da so razredniki na 
šoli premalo vključeni v sodelovanje z mladinskimi delavci. IKA pravi: »mislim, da bi lahko bil 
razrednik bolj vključen. Nekaterim je vseeno in jamrajo, da je preveč tega, ker majo v prvem 
letniku velik problem, ker moraš veliko dokumentacije uredit.« 
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Kar je izpostavila IKA, smo ugotovili tudi sami. Vse intervjuvanke so poudarile pomembnost 
sodelovanja med razrednikom in mladinskim delavcem, a hkrati so vse pritrdile, da z 
mladinskimi delavci dejansko ne sodelujejo, saj vsa usklajevanja potekajo s šolsko 
psihologinjo. Ob vprašanju, ali bi si želele več sodelovanja z mladinskimi delavci, je IKS 
odgovorila:  »Čist OK mi je tako preko psihologinje, oziroma lažje mi je, ker drugače ne bi 
zmogla. Ne vem, če bi zmogla še to usklajevat. Če pa en drug namesto tebe vodi nekaj in reče 
takrat in takrat, je pa lažje.« Razredničarka IT meni: »Včasih se mi zdi, da je boljše da me ni. 
Sem le profesorica njihova in lahko oni lažje se odprejo in kej povejo, če me ni, kot pa če sem 
zraven.« 
Nekatere razredničarke ne čutijo potrebe po sodelovanju, druge pa bi morda sodelovale, če 
ne bi bile tako preobremenjene. Iskanje razlogov za nesodelovanje smo zapisali v interpretaciji 
drugih raziskovalnih vprašanj, zato se v tej interpretaciji ne bomo posvetili tej temi. Odgovori 
kažejo na to, da je vsa odgovornost za sodelovanje na psihologinji, ki je koordinatorica 
sodelovanja med šolo in mladinsko organizacijo. Koordinacija razvojnih in preventivnih 
projektov v šoli je del nalog svetovalne službe. Svetovalni delavci sodelujejo pri načrtovanju 
sprememb in izboljšav v vzgojno-izobraževalnem procesu (Programske smernice za svetovalno 
službo 2008, str. 15). Pa vendar Resman in Gregorčič Mrvar (2013, str. 9) ugotavljata, da 
svetovalni delavci pogosto opravljajo vrsto nalog in hkrati prevzemajo odgovornosti za 
posamezne dejavnosti na šoli. Ukvarjanje s tako različnimi nalogami lahko vodi v šolsko 
servisno operativo oziroma nevarnost, da svetovalna služba postaja pomožna služba.  
 
Če povzamemo ugotovitve, lahko sklenemo, da sodelovanja med razredniki in mladinsko 
delavko ni, čeprav ga intervjuvanke označujejo kot (zelo) pomembnega. Vsa odgovornost za 
izvedbo programa in sodelovanje z mladinsko organizacijo je na šolski psihologinji. Odgovore 
o tem, kako potem vse skupaj poteka, bomo predstavili ob interpretacijah naslednjih 
raziskovalnih vprašanj.  
 
RV4: Kaj, po mnenju razrednikov in mladinske delavke, v procesu sodelovanja, pridobijo 
razredniki in kaj učenci oziroma oddelek?  
Ko govorimo o sodelovanju šole in skupnosti, govorimo o delitvi kompetentnosti, virov moči 
in soodgovornosti. Korist sodelovanja zasledimo tako pri učiteljih kot pri kakovosti življenja 
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učencev v šoli. Pri četrtem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kaj v procesu sodelovanja 
pridobijo razredniki in kaj učenci določenega oddelka oziroma oddelek sam.  
Delna kodirna tabela 4: Pridobitev razrednika in oddelka v procesu sodelovanja 
Kategorija Koda 
Pridobitev razrednikov   Spremljanje odnosov med dijaki (IKS, IŠ) 
 Spoznavanje učencev (IKS, IT, IŠ) 
 Pridobivanje znanja (IKS, IT) 
 Pomoč pri oblikovanju odnosov v 
oddelku (IKA, IKS) 
Pridobitev učencev oziroma oddelka   Spoznavanje, sodelovanje in oblikovanje 
odnosov med dijaki (zaupanje, 
medsebojno spoznavanje, sprejemanje 
različnosti, skupinska dinamika) (IKS, 
IKA, IŠ, IT) 
 Pridobivanje veščin in izkušenj (mehke 
veščine,  izboljšanje komunikacije v 
skupini, izkušnje) (IT, IŠ) 
 Manj negativnih posledic (manjše število 
ukrepov in dijakov, ki niso dokončali 
letnika ali se izpisali) (IŠ) 
 Prednost zunanjega izvajalca 
(vključevanje mladinskih delavcev, 
sodelovanje z zunanjimi institucijami) 
(IKA, IT) 
 
Iz odgovorov smo razbrali dve vrsti pridobitev: na eni strani za razrednika in na drugi za učence 
oziroma oddelek. Kar zadeva pridobitve razrednika, dve intervjuvanki (IŠ in IKS) navajata, da 
jim sodelovanje pomaga bolj osebno spoznati svoje dijake in spremljati odnose med njimi v 
skupini. IKS pravi: »Meni se zdi to osnova vsakega dela.  Najprej  vzpostaviti neke odnose, jst 
pa potem gradim na tem/…/ da bom vedla, kaj se z njimi dogaja/…/ Jst sem z njimi dvakrat 
tedensko in nič več. In to me moti. Da jih ne morem večkrat na teden videt. Potrebovala bi 
dodaten čas za delo z njimi. To bo vsak razrednik reku. Da šepa zaradi tega, ker moraš delat 
stvari, ki bi jih moral opravit razrednik – disciplina«. Spoznavanje in hkrati boljši vpogled v 
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odnose med dijaki izpostavlja tudi mladinska delavka IŠ, ki pravi: »Razredniki dobijo konkretno 
boljši vpogled v to, s kakšno skupino mladih oziroma kakšno skupino mladih spremljajo.« V 
procesu sodelovanja je IKS pridobila znanje glede skupinske dinamike, zaradi česar bolje 
razume dogajanja v oddelku. Ob tem IT dodaja, da lahko razrednik ob sodelovanju marsikaj 
pridobi, če je le odprt za nove stvari. Razredniki bi se morali zavedati, da je to zanje priložnost, 
da bolj osebno spoznajo učence in hkrati oni njih. Tako se lahko razvije bolj oseben in pristen 
odnos (Styles 2008, str. 7; Kalin 1999, str. 97). Vzpostavljanje bližine med učiteljem in učenci 
kakor tudi med učenci samimi vpliva na uspešno učenje ter oblikovanje učencev kot osebnosti 
(Resman in Gregorčič Mrvar 2013, str. 12). Za učenčev razvoj je pomembno zavedanje, da ni 
prezrt s strani učitelja ter da mu je mar zanj oziroma da je za učitelja pomemben (Resman 
2007, str. 136).  
Dve intervjuvanki (IKA in IKS) vidita prednost sodelovanja tudi v tem, da mladinski delavci 
pomagajo oblikovati odnose med dijaki oziroma oddelkom. Menita, da če v oddelku 
prevladuje dobra skupinska dinamika, potem lažje izvajata svoje pedagoško delo, saj manj časa 
namenita disciplinskim problemom, na primer konfliktom med učenci, izločenost 
posameznikov itd.  
Iz vprašanja, kaj v procesu sodelovanja pridobijo učenci, smo razbrali več odgovorov. 
Ustvarjanje in zagotavljanje pogojev za uspešno učenje pomeni tudi obvladovanje oddelka kot 
oddelčne skupnosti, motiviranje in discipliniranje dijakov, saj drugače učitelj ne more 
uresničevati svojih nalog (Resman in Gregorčič Mrvar 2013, str. 10). Vse intervjuvanke se 
zavedajo pomena oblikovanja odnosov v skupini učencev. V procesu sodelovanja so zaznale, 
da so se dijaki bolj spoznali, več sodelujejo in pozitivno gradijo na medsebojnih odnosih. Med 
njimi je več zaupanja, lažje sprejemajo različnost med posamezniki, prisotna je boljša 
skupinska dinamika itd. Resman in Gregorčič Mrvar (2013, str. 12) menita, da če se šola 
načrtno posveti izboljšanju odnosov med učenci ter med učenci in učitelji, se posledično 
zvišujejo tudi učni uspehi.  
Programi mladinskih delavcev so zasnovani na izkustvenem učenju, ki velja za eno izmed 
najučinkovitejših oblik učenja (Cepin idr. 2017, str. 88). Namen tovrstnega učenja je, da se 
učenci iz svojih izkušenj nekaj naučijo in naučeno povežejo z že obstoječim znanjem. 
Mladinska delavka IŠ kot pridobitev za učence navaja izkušnje in hkrati čas za razmislek o 
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določenih obravnavanih temah in s tem tudi refleksijo. Intervjuvanka IT je izpostavila tudi 
pridobitev mehkih veščin, kar je posledično vplivalo na izboljšanje komunikacije v skupini.  
Dve intervjuvanki (IKA in IT) vidita prednost v zunanjem izvajalcu oziroma mladinskem delavcu. 
IKA meni: »je fajn, da pride en zunanji. Mene dijaki še vedno dojemajo drugače. Zavedajo se, 
da sem tukaj zaposlena in se bojijo, da bi šle njihove informacije naprej. Tega se najbolj 
zavedajo. Kar imam tudi jst tukaj v svetovalni službi probleme. Mislim, da je dobro, da je en 
zunanji. Ker mi smo težko strokovnjaki za vse. Da nismo samo mi, pa da je nekdo res 
specializiran za to. Pa še to je, mladi so, mladim se lažji približajo. Dijaki so kar navdušeni nad 
njimi, se navežejo nanje in grejo radi na delavnice. Velik stvari opazijo, ker imajo le velik 
izkušenj dela s skupinami.« Tudi IT meni, da učenci lažje zaupajo nekomu zunanjemu oziroma 
mlajši osebi, ki jim ne predstavlja avtoritete. Rozman (2003, str. 177) navaja, da se učenci lažje 
povežejo z mladinskimi delavci, saj med njimi ni velike starostne razlike, predvsem pa 
mladinski delavci programe izvajajo z veliko motivacijo in zagnanostjo, s pomočjo katere lažje 
pridobijo pozornost učencev. Podobno omenja Kalin (1999, str. 93), ki pravi, da mladostniki 
večkrat niso pripravljeni veliko govoriti o svojih težavah z razrednikom. Ne čutijo se tako blizu, 
da bi mu zaupali, predvsem pa jim predstavlja tudi neko avtoriteto.  
 
Na drugi strani so mladinski delavci usposobljeni za delo s skupino, ustvarjanje in vzdrževanje 
motivacije v skupini, uporabo različnih metod in oblik dela itd. S svojim znanjem in izkušnjami 
se lažje približajo mladim (Cepin idr. 2017, str. 29), predvsem pa lahko svoje znanje delijo 
razrednikom, katerim včasih to znanje umanjka. IKS in IT navajata, da se v procesu sodelovanja 
veliko naučita tudi sami. Kot smo omenili že v teoretičnem delu, strokovnjaki že dlje časa 
ugotavljajo, da bi učitelji potrebovali tudi pedagoško znanje na področjih vodenja ljudi in 
skupin, spretnosti motiviranja, spodbujanja, razumevanja socialnih odnosov itd. (Cohen, 
Manion in Morrison 1996, str. 187; Kalin 2001b, str. 9–10; Razdevšek Pučko 2004, str. 2–3). 
Usposobljenost razrednikov na več področjih, od posredovanja znanja, do spodbujanja 
učencev k aktivnemu sodelovanju, do oblikovanja oddelčne skupnosti in odgovornih 
osebnosti, se odraža v kakovosti vzgoje in izobraževanja (Kalin idr. 2017, str. 38).   
 
Navsezadnje mladinska delavka IŠ tudi dodaja, da na šoli zaznavajo manj negativnih posledic, 
kot so, manjše število izrečenih ukrepov in ukorov ter manjši osip učencev, vendar nam tega 
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ni uspelo preveriti na šoli. Kroflič (2011, str. 112) meni, da celostno zasnovani preventivni 
programi lahko dosežejo manjši osip med učenci, manjše število izključitev ter manj ukorov. 
Vendar je pri takih programih potrebna precejšna mera vztrajnosti in doslednosti. To je 
povezano tudi s tem, kako pogosto se načrtovane vsebine izvajajo (prav tam).  
Glede na to, da razredniki zelo malo oziroma ne sodelujejo z mladinskimi delavci, sklepamo, 
da se odgovori intervjuvank v večji meri nanašajo na sodelovanje šole z mladinsko organizacijo 
na splošno. Hkrati na podlagi prebrane teorije in prakse ugotavljamo, da se hitro lahko zgodi, 
da odgovornost za delo z oddelkom pade od razrednika na zunanje organizacije, ki v šolo 
vstopajo in izvajajo svoje programe z oddelkom. V takem primeru ne moremo govoriti o 
sodelovanju. Hkrati ne moremo zaobiti dejstva, da je razvijanje preventivnega programa 
optimalno, če vsaka od vpletenih strani razume in se strinja s tem, kakšno vlogo ima v okviru 
programa. Na podlagi tega konkretnega primera smo razbrali, da razredniki le podpirajo 
program, si z njim pomagajo pri oblikovanju odnosov v oddelku, vendar delujejo ločeno od 
mladinskih delavcev.  
Če je delo razrednikov in mladinskih delavcev porazdeljeno, menimo, da se mora le-to vseeno 
dopolnjevati, predvsem pa morata obe strani to vzdrževati. Oblikovanje skupine je namreč živ 
organizem, zato potrebuje vzdrževanje. V nasprotnem primeru lahko oddelek razpade na vrsto 
manjših skupin in izoliranih posameznikov (Bečaj 2001, str. 42).   
Če sklenemo odgovore intervjuvank, lahko izpostavimo, da učenci oziroma oddelek v procesu 
sodelovanja pridobi čas za spoznavanje svojih sošolk in sošolcev, komunikacijske in mehke 
veščine, naučijo se sprejemati različnost, bolj se povežejo z oddelkom idr. Na drugi strani 
razredničarke svojo pridobitev vidijo predvsem v pozitivnejšem odnosu z učenci, spremljanju 
odnosov med učenci, spoznavanju svojih učencev ter pridobivanju novega znanja pri delu s 
skupino. Navsezadnje je kakovostni odnos med učiteljem in dijakom ključni element 
uspešnega vzgojno-izobraževalnega dela (Slokar Čevdek 2013, str. 2). Učitelj s svojim 
vedenjem vpliva na učence in obratno. Bratanič (1991 v Slokar Čevdek 2013, str. 2) navaja, da 
morajo učitelji posvečati pozornost tudi medsebojnemu odnosu z učenci, če želijo povečati 
vzgojno nalogo šole. Pečjak in Košir (2002 v Slokar Čevdek 2013, str. 2) menita, da pozitiven 
odnos med učiteljem in učencem pozitivno vpliva tudi na učenčevo sprejetost s strani 
vrstnikov. Spilt, Koomen in Thijs (2011, str. 457) dodajajo, da tovrstni odnos vpliva tudi na 
učiteljevo poklicno in osebno samopodobo. 
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RV5: Na kakšen način se razredniki in mladinska delavka vključujejo v skupno načrtovanje, 
izvedbo in analizo programa za dijake?      
Z raziskovalnim vprašanjem smo želeli izvedeti, kako vpleteni razumejo medsebojno vlogo v 
procesu sodelovanja, kako poteka sam program ter če lahko govorimo o partnerskem 
sodelovanju, kjer potekajo pozitivni medosebni odnosi, ki temeljijo na sodelovanju in 
medsebojni soodvisnosti, katerih namen je usmerjen na korist učenca z vidika njegovega 
učenja in razvoja (Šteh idr. 2015, str. 30).  
Pridobljene odgovore smo, zaradi preglednosti, razdelili na tri dele ter jih interpretirali s 
pomočjo treh (delno) kodirnih tabel.  
Delna kodirna tabela 5: Potek programa 
Potek programa  Predpriprava, načrtovanje, izvedba, analiza ter evalvacija programa 
s strani mladinskih delavcev (IKS,IKA, IŠ) 
 Predstavitev programa oddelku (IŠ) 
 Sodelovanje šolske psihologinje z mladinskimi delavci v fazi 
predpriprave in analize (IKA, IŠ) 
 Vključevanje razrednika ob disciplinskih ukrepih (IKA) 
 (Ne)vključenost razrednika v začetni del programa (IKS, IKA, IT,IŠ) 
 Razrednik pridobi povratno informacijo s strani dijakov (IKS, IT) 
 
Faze programa potekajo na petih ravneh, in sicer: na ravni predpriprave, načrtovanja, izvedbe, 
analize in evalvacije.  
V procesu sodelovanja šole z mladinsko organizacijo je šolska psihologinja v vlogi 
koordinatorice in prva vstopi v stik z izvajalci. Mladinska delavka IŠ jo opredeljuje kot most 
med vodstvom šole in mladinsko organizacijo. IŠ dodaja, da zaradi dolgoletnega sodelovanja 
psihologinja: »Pozna perspektivo šole in ve, kako mi delamo, česa smo mi sposobni oziroma 
kakšni so naši limiti. /…/ V bistvu z njo definiramo, kaj bo fokus, kaj je bilo lansko leto prezrto, 
pa je treba drug let več pozornosti dati, kje se poznajo pozitivne, kje negativne stvari.« 
V fazi predpriprave se tako sestanejo šolska psihologinja in predstavniki mladinske 
organizacije, kjer se pogovorijo o vsebini programa in o sami organizaciji. Posodabljanje in 
prilagajanje programov učencem je nujno za dosego zastavljenih ciljev (Kroflič 2011, str. 111). 
Po besedah IŠ se nato s strani mladinskih delavcev pripravi delavnica »po naročilu«. Le zadnji 
sklop delavnice je stalen, saj je vezan na postavljanje ciljev. Načrtovanje je tako prepuščeno 
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mladinskim delavcem, ki program izvajajo. Načrtovanje programov, ki jih izvajajo mladinski 
delavci sestoji iz treh stopenj: ugotavljanje trenutnega stanja, razmišljanja o tem, kaj bi radi 
dosegli ter dogovarjanja o tem, kako bodo to dosegli (Cepin idr. 2017, str. 110). Pri načrtovanju 
se opirajo na metodo izkustvenega učenja ter na principe skupnostnega socialnega učenja, 
usmerjeni so v socialno vključevanje, želijo opolnomočiti mlade, ustvarjajo pogoje za učenje 
socialnih spretnosti, spodbujajo aktivno participacijo itd. (Gorjan 2008, str. 48). 
 
Pred izvedbo prvega dela programa mladinski delavci izvedejo krajšo fazo, katere namen je 
predstavitev programa oddelku. Društvo center za pomoč mladim se na uvodni uri oddelčne 
skupnosti vsako leto predstavi oddelku in jim pojasni potek nadaljnjega sodelovanja. Obisk ur 
oddelčne skupnosti, s strani mladinskih delavcev, je prva priložnost, kjer se lahko razrednik, 
mladinski delavci in oddelek pobližje spoznajo.  
 
V fazi izvedbe so načela in vodila mladinskega delavca plod njegovih znanj in izkušenj (Gorjan 
2008, str. 51). Predvsem izkušeni delavci skušajo začutiti posameznike in skupino (Cepin idr. 
2007, str. 173). Med izvedbo si prizadevajo aktivirati vse udeležence in poskrbijo, da nihče ni 
izločen. Skušajo delovati po modelu PSN (posameznik, skupina in naloga), kar pomeni, da so 
pri izvedbi pozorni na vse tri ključne elemente (Cepin idr. 2017, str. 173: Kobolt 2009, str. 377). 
Na začetni del dvodnevnega tabora, ki poteka zunaj šole, v okviru interesnih dejavnosti, 
povabijo tudi razrednike. Mladinska delavka IŠ pravi, da začetni del tabora namerno vključuje 
razrednike, saj skušajo med njim in njegovim oddelkom ustvariti varno in spodbudno okolje, 
predvsem pa prostor, da se lahko bolje spoznajo na osebni ravni. IŠ pravi, da je to izredno 
pomembno, ker: »odprejo prostor, da so oziroma da dajo vedeti dijakom, da so jim na voljo. 
/…/ To se mi zdi fajn, OK, da dijaki vsaj mal vejo njihove intime. /…/ Jst verjamem, da lahko 
dijaki oboje sprejmejo. Vsak človek se celostno vede. In če nekdo veliko pove o sebi in potem 
ne vem zahteva od dijakov, da ne delijo, potem daje dvojna sporočila. Če deli in ga zanimajo 
drugi, pol je kul. Če pa so dvojna sporočila, je pa lahko zmedeno za dijake. Če se razrednik 
počuti, da bi delil svoje, naj, če ne pa ne. Kakor se počuti.« IŠ meni, da je razrednikova 
prisotnost zelo dobrodošla že zaradi oblikovanja njegovega odnosa z oddelkom. To, kar skuša 
društvo na začetnem delu treninga socialnih veščin doseči med razrednikom in oddelkom, bi 
Brajša (1993, str. 48) označil za komunikacijsko udobje. V njem je omogočeno, da učenci in 
učitelj sami, na podlagi osebnih potreb in želja, določajo in odmerjajo medsebojno 
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približevanje in oddaljevanje. Udeleženci imajo možnost aktivnega ali pasivnega 
komuniciranja, predvsem pa je v ospredju možnost razmišljanja na isti, podoben ali drugačen 
način. Na ta način se lahko prisotni bolje spoznavajo, predvsem pa imajo razredniki možnost, 
da sami določajo, do katere mere se želijo učencem razkriti. Podobno velja tudi za dijake. 
Navsezadnje izkustveno učenje poteka na način, da se upoštevajo etični vidiki, ki zajemajo 
posameznikovo pravico do svobode, samospoštovanja in pravico do zasebnosti (Marentič 
Požarnik 1992b, str. 115-116). 
Tudi IKA in IKS se zavedata pomembnosti prisotnosti na uvodni uri ter na začetku tabora 
socialnih veščin, zato se udeležujeta programa, ko je za to priložnost. Na drugi strani se IT 
namenoma ne odzove na povabila mladinskih delavcev z razlogom: »Bila sem kakšen dan, 
kasneje pa zavestno nisem hodila, ker je TSV bolj na začetku in mislim, da je bolj pomembno, 
da oni sami med sabo ugotovijo, kaj jih zanima, kdo ima psa, kakšni so njihovi hobiji itd. In 
potem so mi lažje povedal v razredu, kako je bilo tam in potem so lažje povedal, glede na to, 
da me še niso poznal.«  
Menimo, da bi se razredniki morali udeležiti vnaprej načrtovanega programa mladinskih 
delavcev, ki je namenjen predvsem razrednikom in učencem. S tem sporočajo tudi svojo 
naklonjenost do tovrstnih programov, predvsem pa so zgled učencem in jim lahko na ta način 
sporočajo, da so se zavzemajo in si želijo biti del programa, pa čeprav v manjšem obsegu.  Kalin 
(1999, str. 97) meni, da je čas, ki je namenjen spoznavanju učencev in razrednikov, lahko 
priložnost za obe strani, da se spoznata, ne le v razmerju učenec–učitelj, temveč v razmerju 
posameznik – posameznik. Tako lahko učenci v času različnih vsebin bolj osebno spoznajo 
razrednika. Posledično lahko njihov odnos postaja bolj oseben in pristen, saj te ure niso 
obremenjene z ocenjevanjem. Podobno o razrednikovi (ne)odzivnosti meni IŠ: »Tukaj je tko. 
Ene razredničarke rečejo, joj jst nimam časa, moram toliko stvari vpisat, ne…Pa se že na 
začetku izključi. Tukaj drugega kakor še eno bolj jasno povabilo pravzaprav mi ne moramo 
dati./… / So kakšni ki so zelo angažirani in pridejo tako na spoznavno uro kot na TSV, drugi so 
taki, ki so angažirani na spoznavni uri, pa jih ni na TSV. Na razredni uri sodelujejo vsi, ker pač 
morajo priti v razred. Medtem ko it na TSV je njegova izbira. Njemu takrat pouk odpade, tako 
da si eni potem vzamejo prosto, drugi pa pridejo tja in mi jih najkasneje okoli 11 pošljemo ven. 
Pridejo za dve, tri ure, naprej pa imamo mi spolnost, zasvojenost in ljubezen. Dijakom ni prav, 
če so zraven /…/ Jst bi rekla, da na tistih, ki sem jih jst letos zvodila, sta bili dve razredničarki 
zelo zavzeti, vodila sem pa 4 od 8 razredov oziroma oddelkov. Ampak to ne moremo posplošit, 
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ker lahko pa da so v vstalih vse sodelovale. Bi pa lahko za prejšnja leta ocenila, da je tko vsak 
tretji razrednik pokazal interes. Mogoče vsak 5 še tko zelo ekstra interes. Pogosto gre to za iste 
osebe.« 
 
V fazi analize si mladinski delavci pomagajo s sprotno in končno evalvacijo. IŠ pravi: »Izvajalec 
naredi ustno evalvacijo in si označi njihove odgovore. Mamo en vprašalnik in izpostavljenih 
devet stvari, katere potem oceni. Plus kar jih dodatno dodajo. Iz treningov socialnih veščin 
imamo pa trojno evalvacijo. Ker traja dva dni, je prva evalvacija vmesna, kjer jih vprašamo, a 
ste danes kej pogrešal, kar lahko jutri vnesemo v program. To je torej prva taka evalvacija, 
druga je pa pol na koncu. Ta poteka na način »tops and flops«, tako da se vse sliši. Potem 
gremo v manjše skupine, kjer ima en izvajalec tam pet ali šest mladostnikov in gremo res po 
vrsti, da vsak pove vse. Kaj mu je blo fajn, kaj mu ni blo fajn, kaj bi spremenil, kaj je pogrešal, 
kaj bi moralo bit drugače, povratna informacija na vodenje in na izbor tem,…  Skratka zanima 
nas, kako bi lahko še bolj odgovarjali na njihove potrebe. Potem pa vsak zase, anonimno, reši 
vprašalnik, ki je na dveh straneh. Tako dobimo kar veliko informacij.« Na drugi strani je 
razrednikova osebna izbira, da se pozanima o izpeljanem programu pri mladinskem delavcu 
ali šolski psihologinji. Intervjuvane razredničarke pravijo, da skušajo povratno informacijo o 
dogajanju in vtise pridobiti od učencev. IT pravi: »In potem so mi lažje povedal v razredu, kako 
je bilo tam in potem so lažje povedal, glede na to, da me še niso poznal.« Podobno pravi tudi 
IKS: »In k dijaki pridejo k men in mi govorijo kaj so delal, …to je ta povezava. Da oni men povedo 
in jst bi želela tega več, ne samo v prvem letniku /../ Grem se pozanimat, kaj je pa bilo. Ampak 
to je zato, ker sva o psihologinjo na takem nivoju odnosa.« Razredničarka IKS zaznava podporo 
s strani šolske psihologinje, zato se nanjo obrača po informacije. V intervjuju je dodala, da se 
je v času težav z oddelkom večinoma obračala prav na šolsko psihologinjo.  
Intervjuvanka IKS navaja le, da se na ravni analize in evalvacije vključuje v tej meri, da gre po 
povratno informacijo k šolski psihologinji, saj jo zanima, kako so stvari potekale. Ob tem pa 
tako kot IT, povpraša učence o povratni informaciji glede delavnic in tabora socialnih veščin.  
IKA dodatno navaja, da se v primeru, ko nekdo iz njenega oddelka moti proces programa, 
vzpostavi interakcija med mladinskim delavcem, psihologinjo in razrednikom. To smo razbrali 
iz njenega odgovora: »Razen če gre za kakšen izreden primer, da niso uspeli delat z oddelkom. 
Analiza je, da CPM napišejo povratno informacijo. Kaj so oni začutil v tem razredu. A je bilo več 
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nasilja, nesporazumov, ali kakšnega dijaka izključujejo, a so bili tihi. In te izključene dijake 
potem jst obravnavam.« Razrednik se tako vključuje po potrebi, če je med programom vzniknil 
disciplinski problem. O tem piše tudi Bizjak (2001, str. 67), ki navaja, da se zaposleni in 
sodelujoči zunanji sodelavci na razrednike obračajo predvsem takrat, ko se v razredu pojavijo 
problemi. Ker načrtnega usposabljanja za razredništvo praktično ni, si učitelj pomaga z modeli 
delovanja, ki se s kulturo laičnega okolja prenaša iz roda v rod. 
 
Sodelovanje šole z mladinskimi organizacijami je dobrodošlo, predvsem, če se načrtno 
povezujejo, vzpostavljajo medsebojno zaupanje in spodbujajo kulturo medsebojnega dialoga 
s skupnimi dejavnostmi v šoli. To jim odpira prostor za učenje drug od drugega (Šteh idr. 2015, 
str. 17). Vendar pa je praksa taka, da le redkim šolam uspe vzpostaviti partnersko sodelovanje, 
ki temelji na skupnem razmišljanju, načrtovanju in doseganju ciljev (Mattesich idr. 2001 v 
Haycock 2007, str. 26). 
Delna kodirna tabela 6: Vloge akterjev v procesu sodelovanja 
Kategorija Kode 
Vloge akterjev v procesu 
sodelovanja 
 Za program poskrbijo mladinski delavci v celoti (IKS, IKA, IŠ, IT) 
 (Ne)sodelovanje s strani razrednikov (IKS, IKA, IŠ, IT) 
 Preobremenjenost razrednikov (IKS, IKA) 
 Potreba po večjem vključevanju razrednikov (IKA, IŠ) 
 Šolska psihologinja kot koordinatorica (IKS, IKA, IŠ, IT) 
 
Razredničarke poenoteno vidijo medsebojno vlogo v sodelovanju. Mladinske delavce 
dojemajo v smislu zadolženosti za načrtovanje, izvedbo in analizo programa, ki ga izvajajo. To 
lahko potrdimo s citati intervjuvank. IT pravi: »Da pridejo in izvedejo delavnice. V bistvu kar z 
učenci sodelujejo, ne tok z mano.« Tudi IKA in IKS potrjujeta enako. Svojo vlogo razredničarke 
vidijo v smislu, da le nadaljujejo delo mladinskih delavk ter gradijo na odnosih, ki ga mladinski 
delavci pomagajo oblikovati in vzdrževati v oddelku. Na drugi strani mladinska delavka IŠ 
pogreša večje število vpletenih razrednikov. Na vprašanje, ali bi bila pripravljena sodelovati z 
vsakim razrednikom posebej, je odgovorila, da pripravljenost zagotovo je. Vendar ob tem 
dodaja: »Mislim to tudi ni konec koncev naš »job«. Če je taka pobuda s strani razrednika valda, 
ni problem. /…/In ja mi smo v bistvu del enega interdisicplinarnega tima, če lahko tko rečemo, 
tko da smo jim na voljo in pripravljeni pomagat. Ni pa naše delo, da ne vem, prepričujemo 
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razrednike. /…/ Jst sem kar osebno užaljena, ko pridem v razred in razrednik nakazuje, da mu 
je bolj pomembno vpisovati neopravičene, kot pa se ukvarjati z dijaki.« 
 
Čeprav smo iz odgovorov na prejšnja raziskovalna vprašanja ugotovili, da razredničarke 
vrednotijo tovrstno sodelovanje kot pomembno, pa nekatere izmed njih navajajo, da jim 
časovna stiska onemogoča večje sodelovanje. Glede na informacije, ki smo jih pridobili s strani 
IKS, sklepamo, da je razredničarka preobremenjena s številnimi stvarmi, zato se manj 
vključuje, kot bi se sicer lahko, če bi imela več časa. IKS navaja: »Čist OK mi je tako preko 
psihologinje, oziroma lažje mi je, ker drugače ne bi zmogla. Ne vem, če bi zmogla še to 
usklajevat. Če pa en drug namesto tebe vodi nekaj in reče takrat in takrat, je pa lažje.« Ob 
vprašanju, ali si želijo biti bolj vključene, je IKS odgovorila: »Prvi dve uri ja. To se mi zdi 
smiselno, pol pa ne več. Oni se morajo povezat, ne jst, pol pa posledično jst z njimi.« 
Razredničarka IT pa meni: »ne čutim potrebe.« Razredničarke so, glede na odgovore, 
zadovoljne s sedanjo prakso delovanja, čeprav vso težo sodelovanja nosi koordinatorica, 
šolska psihologinja.  
 
Delna kodirna tabela 7: Pogoji sodelovanja 
Pogoji sodelovanja  Usposobljenost mladinskih delavcev za delo s skupino učencev (IŠ) 
 Potek usposabljanja mladinskih delavcev (IŠ) 
 Odobritev s strani Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti (IKA) 
 Odobritev s strani vodstva šole (IKA) 
 Zaupanje s strani šole (IKA) 
 Poznavanje šolske zakonodaje in etičnega kodeksa s strani 
mladinskih delavcev (IŠ, IKA) 
 
Pogoji za sodelovanje morajo biti izpolnjeni predvsem na dveh ravneh. Prva raven je 
odobritev programa s strani Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 
druga pa je vezana na odobritev s strani vodstva šole.  
IKA pravi, da zaposleni na šoli dodatno ne preverjajo vsebine programa ter zaupajo mladinskim 
organizacijam, da imajo usposobljene izvajalce, ki sledijo etičnemu kodeksu in poznajo 
postopke načrtovanja, izvajanja in analize programa. Na drugi strani tudi predstavnica 
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mladinske organizacije IŠ izpostavlja pomembnost poznavanja številnih zakonov, pravilnikov 
in določb, s strani njihovih izvajalcev. Kot predstavnica mora zagotoviti, da izvajalci poznajo 
učenčeve pravice in dolžnosti ter v skladu z njimi upoštevati etični kodeks. Ob tem dodaja, da 
gredo njihovi izvajalci, preden postanejo samostojni izvajalci, skozi dobro premišljen proces. 
Usposabljanje poteka na petih stopnjah. Na prvi stopnji društvo prostovoljcem pokaže, kakšen 
je njihov način dela, kje imajo prostore itd. Na drugi stopnji je prostovoljec aktivni opazovalec 
na delavnicah in treningih. To pomeni, da je tudi sam udeleženec. Tretja stopnja je sovodenje 
z opazovanjem. Pomeni, da se prostovoljec sestane z eno od zaposlenih na društvu ter skupaj 
z njo pripravi vsebino programa, ki jo v nadaljevanju vadita, ter se dogovorita glede izvajanja. 
Na četrti stopnji prostovoljec že sam izvaja program, vendar je pri izvajanju prisotna tudi ena 
od zaposlenih, ki aktivno sodeluje, kar pomeni, da je udeleženka, a mu hkrati na koncu poda 
povratno informacijo. Peta stopnja pomeni, da prostovoljec samostojno pripravlja in izvaja 
programe, seveda pa je pri tem v stalnem stiku z zaposlenimi na društvu, ki mu nudijo tudi 
intervizijo. 
 
Na podlagi odgovorov lahko sklenemo, da v tem primeru ne moremo govoriti o partnerskem 
sodelovanju, saj mladinski delavci sami izvedejo celoten proces programa. Razredniki vstopajo 
v stik z mladinskimi delavci le v okviru spoznavne ure in začetnega dela treninga socialnih 
veščin, kamor so povabljeni s strani mladinske organizacije ter, če je kdo iz njihovega oddelka 
motil sam proces programa. Intervjuvane razredničarke svojo vlogo vidijo tako, da poleg 
programa, ki ga vodijo mladinski delavci, ločeno delajo s svojim oddelkom ter gradijo na 
odnosih, ki jih pomagajo mladinski delavci v oddelku oblikovati. Porazdelitev vlog 
razredničarkam ustreza, mladinska delavka pa bi si želela večjo vključenost razrednikov pri 
delih, ki so namenjeni spoznavanju razrednika z oddelkom. Celotno sodelovanje poteka s 
šolsko psihologinjo, ki koordinira in organizira sodelovanje šole z mladinsko organizacijo.  
 
Posledice tovrstnega sodelovanja bi lahko razdelili na pozitivne in negativne. Sodelovanje šole 
z mladinsko organizacijo ponuja dijakom pridobivanje novih izkušenj in znanj, ki so pomembne 
za njihov osebni in socialni razvoj. Razredniki se lahko počutijo razbremenjene, saj lahko skupaj 




Sodelovanje razrednika z zunanjimi organizacijami in izvajalci pa lahko hitro vodi v prenašanje 
odgovornosti njihovih nalog na druge. V intervjujih smo izvedeli, da razredničarke ne 
sodelujejo pri nobeni fazi izvajanja programa. V fazi predpriprave se s predstavniki mladinske 
organizacije sestane le psihologinja, ki je koordinatorica sodelovanja. Vse intervjuvanke so 
izpostavile njeno vlogo kot ključno, saj edina sodeluje z društvom Center za pomoč mladim. 
Resman (1997, str. 127) poudarja, da je učitelj tista oseba, ki dnevno spremlja svoje učence, 
ugotavlja njihove značilnosti, posebnosti, potrebe, socialne spretnosti itd. in tako pridobi 
informacije, ki so za svetovalnega delavca ali mladinskega delavca nepogrešljive. Na drugi 
strani pa lahko svetovalni ali mladinski delavec s svojimi ugotovitvami in spoznanji pomaga 
razredniku razumeti učenca z vidikov, ki so mu sicer nedostopni, in s tehnikami, za katere 
razrednik ni usposobljen zanje.  
Na podlagi pridobljenih odgovorov bi lahko rekli, da med razredniki in mladinskimi delavci 
poteka klasični model sodelovanja, kjer mladinski delavci skušajo pomagati in reševati težave 
v oddelku (Resman 1997, str. 128). V ospredju je funkcija »razbremenjevanja« razrednika, ki 
pa ne omogoča najbolj kakovostnega sodelovanja (Kalin 2019, str. 79). Potreben bi bil prehod 
od klasičnega h konzultantskemu modelu, kjer skrb za učenčev razvoj ostaja učitelju, mladinski 
delavci ter svetovalni delavec pa sta mu v pomoč, da bo vse skupaj lažje obvladoval. 
Sodelovanje bi tako izhajalo iz dejstva, da vsi strokovnjaki s svojega vidika poznajo in 
spoznavajo učence, hkrati pa jim vsak po svoje nudi svojo pomoč (Resman 1997, str. 131). 
  
RV6: Katere morebitne ovire pri sodelovanju zaznavajo razredniki in mladinska delavka? 
Od intervjuvanih smo želeli izvedeti, katere morebitne ovire se pojavljajo pri njihovem 
sodelovanju. 
Delna kodirna tabela 8: Ovire pri sodelovanju razrednikov in mladinskih delavcev 
Kategorija Kode 
Ovire pri sodelovanju razrednikov in mladinskih 
delavcev 
 Pomanjkanje časa, preobremenjenost (IKA, 
IT, IŠ, IKS) 
 Pomanjkanje podpore s strani vodstva (IKA) 
 Pomanjkanje motivacije strokovnih 
delavcev  (IKA, IŠ, IT, IKA) 
 Finančne ovire (IKA, IŠ) 





Osrednja ovira, ki jo zaznavajo vse intervjuvanke, je časovna stiska. IKS jo opredeljuje tako na 
ravni dela z oddelkom, kot dela z mladinskimi delavci: »jst sem z njimi dvakrat tedensko in nič 
več. In to me moti. Da jih ne morem večkrat na teden videt. Potrebovala bi dodaten čas za delo 
z njimi. To bo vsak razrednik reku. Da šepa zardi tega, ker moraš delat stvari, k bi jih moral 
opraviti razrednik – disciplina./…/ Čist OK mi je tako preko psihologinje, oziroma lažje mi je, 
ker drugače ne bi zmogla. Ne vem, če bi zmogla še to usklajevat. Če pa en drug namesto tebe 
vodi nekaj in reče takrat in takrat, je pa lažje.« IKS meni, da imajo razredniki premalo časa, da 
bi lahko kakovostno delali z oddelkom in gradili na njihovih odnosih. Bečaj (2001, str. 41) 
navaja, da se v tako kratkem času, kot potekajo ure oddelčne skupnosti, v skupini ne morejo 
razviti in končati potrebni procesi za delo z oddelkom. Predvsem tudi zato, ker razrednik poleg 
pedagoške vloge opravlja tudi organizacijsko in administrativno (Malić 1988, str. 30). Če ne 
opravijo svojih nalog v času delovnega časa, jih dolžnosti počakajo. O tem govori IT, ki pravi: 
»delam na odnosih in potem administrativne zadeve delam od doma. To ti največ časa vzame, 
drugače pa moraš vse stvari sproti.« 
Med pojmoma nezinteresiranost in preobremenjenost obstajajo razlike. Medtem ko se pojem 
nezinteresiranosti nanaša na stanje nezanimanja, brez navdušenja, pojem preobremenjenosti 
pomeni preveč obremenjenosti (SSKJ, b.l.). Menimo, da bi nekatere intervjuvanke rade več 
prispevale k sodelovanju, vendar so preprosto preobremenjene. Čepić idr. (2019, str. 35) 
navajajo možnost, da se učitelji na tem področju svojega dela ne angažirajo tudi zato, ker se 
čutijo manj usposobljeni za to delo, v primerjavi z ostalimi področji svojega delovanja. Kalin 
(2001a, str. 3) navaja, da si razredniki želijo pomoči, usposabljanja in delitve izkušnje ter zato 
potrebujejo strokovnjake in sodelavce, ki jim bodo pri delu pomagali.  
Preobremenjenost IKS onemogoča, da bi se bolj posvetila oddelku in sodelovala z mladinskimi 
delavci. Menimo, da zaradi preobremenjenosti ne čuti potrebe po sodelovanju. Fullan in 
Hargreaves (2000, str. 16–17) menita, da lahko k učiteljevi preobremenjenosti pripomore 
njegovo sodelovanje s kolegi, skupno načrtovanje, izmenjava izkušenj in dobrih praks, pa 
vendar menimo, da tudi usklajevanje terja svoj čas. Kalin (2001a, str. 4) navaja, da se učitelji 
zaradi preobremenjenosti ne posvečajo stiskam mladih, kar, po našem mnenju, lahko vodi do 





Na podlagi odgovorov smo zaznali tudi pomanjkanje motivacije s strani strokovnih delavk. 
Menijo, da jim tovrstni način sodelovanja ustreza in ne čutijo potrebe po večjem vključevanju. 
Na vprašanje, ali bi se želela bolj vključiti v sodelovanje, je IT odgovorila: »Se ne, ne čutim 
potrebe.« 
Načelo vseživljenjskega učenja v ospredje postavlja učečega učitelja (Marentič Požarnik 2018, 
str. 300), ki je v vlogi spodbujevalca učenja, skrbi za svoj osebni ter profesionalni razvoj in je 
hkrati del učeče se organizacije (Razdevšek Pučko 2013, str. 8). Čeprav družba znanja od 
učiteljev pričakuje, da bodo opravljali nekatere nove vloge (na primer, da so usposobljeni za 
delo z različnimi učenci, sodelujejo z drugimi učitelji in drugimi strokovnimi delavci, raziskujejo 
in evalvirajo lastno delo itd.), je to v večji meri odvisno od učiteljeve odprtosti za spremembe 
in motivacije za vseživljenjsko učenje in njegov profesionalni razvoj (prav tam, str. 10). Učitelja 
lahko motivira ali ovira več dejavnikov, ki jih Marentič Požarnik (2018, str. 140) deli na notranje 
in zunanje. Prve so vezane na občutek sposobnosti, dosedanje izkušnje, osebnostne lastnosti 
itd., zunanje pa zajemajo šolsko klimo in kulturo, vodstvo šole, oblikovanje prostora za učenje 
itd. (prav tam). Na učiteljevo (ne)motiviranost vpliva splet več dejavnikov.  
 
Mladinska delavka IŠ omenja tudi časovno stisko. Ob vprašanju, ali bi bila pripravljena 
načrtovati z vsakim razrednikom posebej, je odgovorila: »Mislim pripravljenost valda je, samo 
jst ne vem, kdaj bomo to/…/ Nekatera šole je hotela prav tako sodelovanje, kot jo imamo s to 
šolo, ampak gre za še večjo šolo in oni bi tudi imeli kar vse. Ampak nas je enostavno premalo.« 
Njihova stiska s časom se povezuje z dejstvom, da je v društvu premalo članov za tako velike 
šole. Njihovo osrednje delo poteka izven šolskih dejavnosti in je prostovoljne narave za 
posameznike (Društvo center za pomoč mladim b.l.).  
Ob tem IŠ iz mladinske organizacije izpostavlja tudi finančno stisko: »Tudi mi smo zelo 
obremenjeni ker smo vključeni v sodelovanje s to šolo, kar pomeni, da nimamo časa za druge, 
kar pomeni velik minus. Sam, ne vem, brez kakšne finančne podpore si tega ne moremo 
zagotoviti.« Mladinska organizacija bi si želela več sodelovanja, a ji primanjkuje kadra in 
finančnih sredstev. Na drugi strani se šola spopada s podobno težavo. IKA navaja, da bi si želela 




Veliko je odvisno tudi od samega vodstva. IKA pravi, da sedanja ravnateljica temu sodelovanju 
ni ravno naklonjena. Ravnatelj lahko s svojo nenaklonjenostjo otežuje razvoj različnih 
razsežnosti pedagoškega življenja in dela na šoli (Polak 2011, str. 38). Ravnatelj je tisti, ki 
sooblikuje kriterij razrednikovega dela. Ravnatelj vrednoti uspešnost, skrbi za uresničevanje 
vzgojno-izobraževalnega programa in ciljev, ki so zakonsko predpisani. Vendar razrednik teh 
ciljev ne more dosegati brez zagotavljanja pozitivnega, spodbudnega in sodelovalnega ozračja 
v kolektivu in vodstvu (Kalin 2002, str. 158).  
Če ravnatelj ne želi nadaljevati  sodelovanja z mladinsko organizacijo, ga ima pravico tudi 
prekiniti, pa če tudi pozitivno vpliva na odnose med učenci. Problem, ki smo ga zaznali v tej 
študiji primera je ta, da ravnatelj sicer odobrava sodelovanje, vendar je vsa pobuda 
prepuščena eni osebi, t.j. šolski psihologinji. IKA navaja: »Pr ns je samo ta problem, da more 
ravnateljica odobrit, potem pa tebi prepusti in ti svojo organizacijo spelješ. Tko potem 
psihologinja sama naredi z njimi dogovore. Nič nimamo preverjanj. Tudi če je potrjena s strani 
ministrstva, potem je OK.« O tem nam je pripovedovala tudi IŠ: »Če bi bil na šoli nekdo, ki bi 
bil zaposlen prav za koordinacijo tega dela. Da ni na šoli le psihologinja, ki mora poleg vsega 
svojega dela še ogromno tega dela opravit. Gre za ogromno dela, da lahko mi sploh 
sodelujemo. Plus da ne govorimo o lobiranju, ki ga more opravit, da se vodstvo šole strinja, da 
mi ostajamo tam. To ni neka usluga nam. To je v bistvu usluga vsem nam pravzaprav. In to ne 
bi smelo biti prepuščeno enemu zelo ambicioznemu oziroma zelo angažiranemu posamezniku, 
ki vidi v tem res smisel in se je pripravljen na zobe vreči. 
 
Delo svetovalnega delavca je nudenje posredne pomoči učencem v smislu sodelovanja pri 
oblikovanju ustreznega šolskega prostora, vzgojno-izobraževalnega dela in procesa. Za 
optimalni učenčev razvoj je potrebno organizirati ustrezno šolsko fizično okolje ter graditi na 
dobri medsebojni klimi in kulturi. Pa vendar, to ni naloga svetovalnega delavca samega. 
Ključno je njegovo sodelovanje s kolektivom šole, oddelki, vodstvom šole, starši in zunanjimi 
okoljem oziroma skupnostjo (Resman 1999, str. 69).   
 
Gregorčič Mrvar in Mažgon (2016, str. 52) sta tudi v svoji raziskavi ugotavljali primere 
negativnih izkušenj svetovalnih delavcev v sodelovanju z zunanjimi institucijami. Ugotovili sta, 
da je 21,9 % svetovalnih delavcev takih, ki negativno izkušnjo dojemajo kot pomanjkanje časa 
in sredstev za medsebojno sodelovanje. Svetovalni delavci ocenjujejo, da so preobremenjeni 
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z drugimi obveznostmi in težko usklajujejo urnike. Zaradi dodatnih obremenitev se med njimi 
pojavlja tudi izgorelost. Ker so pričakovanja do njih zelo visoka, je proces izgorelosti še hitrejši.  
Kalin (2001a, str. 3) je v pogovorih z razredniki ugotovila, kako pomembno jim je, da so pri 
svojem delu podprti s strani vodstva šole, kolegov v zbornici, od višjega finančnega 
vrednotenja dela ter časa, ki jim bi ga morali priznati za njihovo delo.  
 
Pri povezovanju šol z zunanjimi organizacijami je svetovalna delavka IKA izpostavila tudi 
dejstvo, da je na trgu veliko organizacij, ki želijo na šolah izvajati svoje programe. Tudi Talić in 
Košir (2017, str. 23) opozarjata na nevarnost pri izbiri in sodelovanju šol z zunanjimi 
organizacijami. Navajata, da so zaposleni na šoli, ki te programe izbirajo, v praksi prepuščeni 
zgolj lastni presoji in velikokrat ne razlikujejo med učinkovitimi, neučinkovitimi ali celo 
škodljivimi pristopi določenih programov (prav tam). Nekatere organizacije obljubljajo več, kot 
pa lahko nudijo (Marentič Požarnik 2018, str. 128). Tudi na sistemski ravni manjka formalni 
okvir, ki bi natančneje določal merila in nadzor za poseganje zunanjih organizacij in izvajalcev 
v šolski prostor. Čeprav konvencija za človekove pravice zavezuje šolske institucije in s tem 
prinaša določene zahteve v zvezi s poučevanjem (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 72), vsebine 
programov in izobrazbe izvajalcev niso preverjene niti nadzorovane.  
 
Če povzamemo odgovore intervjuvank, lahko ugotovimo, da le te sovpadajo z ugotovitvami, 
ki so jih odkrili tudi drugi avtorji (Gregorčič Mažgon idr. 2016, str. 165). Med ovirami za 
sodelovanje med šolami in organizacijo v skupnosti v večji meri izpostavljajo: pomanjkanje 
časa, preobremenjenost strokovnih delavcev, nezadostnost finančnih, prostorskih in 
materialnih virov. Ravnatelji velik delež ovir pripisujejo pomanjkanju osebja v šoli, ki bi se 
ukvarjalo s sodelovanjem. Pereč problem pa je predvsem organizacija dela, potrebnega za 
medsebojno sodelovanje (prav tam).  
Menimo, da ima pri tem ključno vlogo tudi vodstvo šole, ki koordinacijo in načrtovanje 
sodelovanja prepušča le eni osebi, v našem primeru šolski psihologinji.  
RV7: Katere predloge imajo razrednik in mladinska delavka za morebitno izboljšavo 
medsebojnega sodelovanja? 
Predlogi vključujejo izkušnje in ugotovitve za doseganje kakovostnejšega sodelovanja, na 
podlagi katerih se oblikujejo predlogi za izboljšave, ki jih skušajo v nadaljevanju sodelujoči 
doseči (Gregorčič Mrvar in Kalin 2015, str. 93). 
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Delna kodirna tabela 9: Predlogi za izboljšavo sodelovanja med razrednikom in mladinskim delavcem 
Kategorija Kode 
Predlogi za izboljšavo sodelovanja  Ni predlogov (IT) 
 Časovna ureditev (IKA,IKS,IŠ) 
 Več sodelovanja med šolo in mladinsko 
organizacijo (IKS,IKA) 
 Finančna ureditev (IKA,IŠ) 
 Dodaten kader (IŠ) 
 Sistemske spremembe (IŠ) 
 
Intervjuvanka IŠ ocenjuje, da bi za izboljšavo sodelovanja potrebovali spremembo na sistemski 
ravni. Pravi: »Sistemsko bi moralo bit to nekaj, kar je del šole. Sej to naj bi imeli, imamo obvezne 
izbirne vsebine in znotraj tega so lahko mehke veščine /…/ To so stvari, ki jih rabimo kot družba. 
Na primer, jst se bom lahko ulomke še bolj naučila, če boš ti pr men spodbujala to, da bova s 
sošolcem skupaj delala, ne pa da si bova držala distanco, da ja ne bova kaj prepisala.« 
 
Tudi Rutar Ilc (2018, str. 3) opozarja, da je v šolah premalo praks, ki načrtno in na 
kroskurikularni ravni razvijajo socialne veščine. Hkrati izpostavlja tudi, da je na šolah premalo 
treningov socialnih veščin, delavnic za prepoznavanje čustev, reševanja problemov in 
konfliktov. Avtorica zagovarja izvajanje preventivnih dejavnosti, ki bi temeljile na graditvi 
učenčevih mehkih veščin. Peklaj in Pečjak (2015, str. 267) navajata, da socialne veščine 
učencev v šoli najlažje razvija učitelj v posvetovalnem odnosu s svetovalno službo. Gre za 
enakovreden partnerski odnos med učiteljem in svetovalno službo pri doseganju določenih 
vzgojno-izobraževalnih ciljev.  
 
IŠ poleg sistemske spremembe predlaga tudi dodaten kader, katerega namen bi bil 
koordinacija tovrstnih programov in razbremenitev šolske psihologinje. Svetovalni delavci so 
pri medsebojnem sodelovanju z zunanjimi organizacijami vpeti v koordinacijo kot obliko 
svetovalnega dela v šoli. V tej vlogi so iniciatorji sprememb socialnega okolja, ki ga je za 
otrokov optimalni razvoj treba spreminjati in prilagajati tako, da bo bolj naklonjeno učencem. 
Vloga s seboj prinaša dodatne obremenitve s koordinacijskimi nalogami, ki so posledica novih 
konceptualnih in sistemskih rešitev v zadnjih letih (prim. Koncept odkrivanje in delo z 
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nadarjenimi učenci v devetletni osnovi šoli (1999), uvajanje vzgojnih načrtov itd.). Svetovalni 
delavci so obremenjeni tako s strokovnimi vzgojno-izobraževalnimi kot tudi s koordinacijskimi 
in administrativnimi nalogami (Gregorčič Mrvar in Mažgon 2016, str. 48–49).  
 
Mladinska delavka IŠ ter razredničarki IKS in IKA si želijo več medsebojnega sodelovanja, 
vendar obsega programa ne morejo povečati zaradi časovnih in finančnih omejitev, zato so 
zadovoljne s tem, kar lahko izpeljejo v okviru sodelovanja. Razredničarka IT je edina, ki meni, 
da je programov, ki jih ponujajo mladinske organizacije, dovolj. V času intervjuja je ocenila 
mladinske programe kot pomembne, a hkrati meni, da so učenci preobremenjeni ter da ti 
programi lahko hitro postanejo »preveč«.  
Čeprav si obe strani prizadevata za več sodelovanja oziroma več izvedenih programov, 
menimo, da bi bilo bolj potrebno preveriti trenutno stanje in iskati rešitve na trenutne 
potrebe, znotraj okvirjev (finančnih in časovnih), ki jih imajo na razpolago. Ob tem je nujno 
potreben razmislek kako motivirati in spodbuditi razrednike za sodelovanje z mladinsko 
organizacijo in mladinskimi delavci, organizirati urnike in uskladiti čas itd.  
Mladinska delavka IŠ navaja, da so kot društvo odvisni od javnih razpisov ter Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Na društvu so trije redno zaposleni, štirje 
preko javnih del, ostali pa iz drugih manjših razpisov ter prostovoljci. Zaradi stiske s kadri in 
posledično tudi zaradi časovne stiske, ne premorejo izvajati več delavnic s Srednjo šolo, ki 
zajema veliko število dijakov. Tudi s strani šole smo v času zbiranja in obdelave podatkov 
ugotovili, da so razredniki preobremenjeni in nimajo časa za sodelovanje z mladinskimi 
delavci. Več delavnic bi pomenilo tudi večjo obremenitev psihologinje, ki že zdaj edina 
sodeluje z mladinsko organizacijo.  
Za izpolnitev zgoraj naštetih predlogov bi potrebovali sistemske rešitve ter časovne in finančne 
ureditve, ki pa niso odvisne le od razrednikov in mladinskih delavcev.  
RV8: Ali razredniki in mladinska delavka dojemajo tovrstno sodelovanje kot primer dobre 
prakse? 
Delna kodirna tabela 10: Zaznavanje sodelovanja med razrednikom in mladinskim delavcem kot primer dobre prakse 
Kategorija Kode 




Vse intervjuvanke so označile sodelovanje razrednika z mladinskimi delavci kot primer dobre 
prakse. Glede na pridobljene odgovore, ki nakazujejo, da sodelovanja med njimi pravzaprav 
ni, menimo, da so se ti odgovori nanašali na prispevek, ki ga mladinski delavci nudijo pri delu 
z njihovim oddelkom. Gre za delo mladinskih delavcev z njihovim oddelkom. 
 
Svetovalna delavka IKA pravi: »Je pa res, da vse te različne organizacije hočejo pridet v šole. 
Nikol pa ne veš, katera je dobra pa katera ne, pa kaj hočejo, a je to zardi interesa ali kaj…veliko 
je ponudbe, ne veš pa, a je ok ali ne.« O tem smo pisali že v teoretičnemu delu. V praksi so 
zaposleni na šoli, ki te programe izbirajo, prepuščeni zgolj lastni presoji in velikokrat ne 
razlikujejo med učinkovitimi, neučinkovitimi ali celo škodljivimi pristopi določenih programov 
(Talić in Košir 2017, str. 23). Nekatere organizacije iz čisto komercialnih razlogov predstavljajo 
svoj program kot nekaj edinstvenega, neponovljivega in hkrati obljubljajo več, kot pa lahko 
nudijo (Marentič Požarnik 2018, str. 128).  
Sodelovanje med društvom Center za pomoč mladim in konkretno Srednjo šolo se je začelo že 
pred nekaj leti, in sicer na podlagi poznanstev. Mladinska delavka IŠ je z nami delila začetke 
sodelovanja: »Za tem je pa tudi ena osebna zgodba in sicer, da je naša bivša prostovoljka rabila 
pripravništvo in je takrat psihologinja, svetovalka na šoli, ravno potrebovala eno pripravnico 
in tako se je razvilo plodovito sodelovanje. Zelo dobro sta sodelovali. Psihologinji je bilo zelo 
fajn, ker je naša bivša izvajalka znala delat. Ker naši prostovoljci res znajo delat. Znajo opravljat 
mladinsko delo, tako da je bila tudi sama zelo zadovoljna na šoli in tako nas je malo 
»spromovirala«. Tko smo pol najprej pilotsko izpeljal programe v nekaj razrednih.« 
Vse intervjuvanke so pritrdile, da je njihovo sodelovanje primer dobre prakse, a vendar so 
hkrati odgovorile, da med njimi ni sodelovanja. Problem, ki smo ga opazili v konkretnem 
primeru, je ta, da razredničarke zavedno prenašajo odgovornost na sodelavko psihologinjo, 
čeprav se zavedajo pomembnosti razrednikovega sodelovanja z mladinskimi delavci. Menimo, 
da bi razredniki in mladinski delavci z medsebojnim sodelovanjem, komunikacijo, izmenjavo 
mnenj, idej, znanja itd. lažje razumeli posameznega dijaka in oddelek kot celoto in tako 
učinkoviteje opravljali svoje delo s skupino dijakov. Glede na to, da sodelovanje med šolo in 
mladinsko organizacijo poteka več let, bi lahko to ponesli na višjo raven in skupaj poiskali 
rešitve za bolj kakovostno sodelovanje. Zaposleni na šoli in mladinski delavci bi se morali 
78 
 
vprašati, kako lahko še nadgradijo svoje sodelovanje znotraj pogojev, ki jih imajo na voljo (npr. 
dovolj kadrov s strani društva, uskladitev urnikov med razredniki in mladinskimi delavci itd.).  
Glede na pridobljene odgovore sklepamo, da so intervjuvanke vrednotile sodelovanje šole z 
mladinsko organizacijo nasploh in le v razmerju razrednika z mladinskim delavcem.  
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8. Poskus oblikovanja teorije 
 
Poskus oblikovanja teorije je zadnji korak postopka kvalitativne analize (Mesec 1998, str. 103). 
Čeprav smo izvedli le štiri intervjuje za raziskovanje sodelovanja med razredniki in mladinskim 
delavcem, je analiza rezultatov razširila naše razumevanje sodelovanja Srednje šole z 
društvom Center za pomoč mladim, prepoznali smo temeljne prednosti, pa tudi težave 
medsebojnega sodelovanja.  
Intervjuvane razredničarke (IKA, IKS, IT) med glavne naloge razrednika postavljajo oblikovanje 
odnosa z oddelkom. IKA in IKS sta izpostavili, da sta bili na začetku svoje kariere neusposobljeni 
za delo z oddelkom. Zavedata se pomena znanja, izkušenj in truda, ki ga je treba vložiti za delo 
s skupino učencev. Podobno že pred časom Kalin (2001a, str. 3) ugotavlja, da sta 
preobremenjenost razrednika z različnimi zadolžitvami in neusposobljenost glavni oviri, ki 
otežujeta učiteljevo delo z oddelkom. Po mnenju intervjuvank (IKS, IKA, IT, IŠ) se konkretna 
šola povezuje z mladinsko organizacijo za izboljšanje odnosov v oddelku. Na podlagi 
odgovorov razredničark (IT, IKS, IKA) smo ugotovili, da prepoznavajo pomoč mladinskih 
delavcev pri oblikovanju odnosov v skupini dijakov. V procesu sodelovanja šole z mladinsko 
organizacijo, razredniki bolje spoznajo in spremljajo odnose med svojimi učenci, pridobijo 
znanje za delo s skupino mladostnikov ter razvijajo pozitiven odnos s svojimi dijaki. Na drugi 
strani, naj bi, po njihovem mnenju, tudi učenci bolje (so)delovali v oddelku, pridobili socialne 
veščine, razvili boljšo oddelčno klimo itd.  
Čeprav vse intervjuvanke ocenjujejo sodelovanje razrednika in mladinskega delavca kot (zelo) 
pomembno, smo ugotovili, da v konkretnem primeru ne moremo govoriti o sodelovanju, 
temveč zgolj o povezovanju. To dejstvo spremeni pogled na odgovore razredničark o tem, 
koliko res pridobijo v sodelovanju. Pomanjkanje časa, preobremenjenost razrednikov in 
nezainteresiranost razrednikov so osrednji razlogi nesodelovanja. Glavno vlogo pri 
sodelovanju z mladinsko organizacijo ima koordinatorica, tj. šolska psihologinja. Vse naloge, 
dogovarjanja in sestanki potekajo z njeno pomočjo.  
V fazi predpriprave se psihologinja vsako leto sestane s predstavnikom društva Center za 
pomoč mladim, s katerim se pogovorijo o prilagoditvi programa potrebam šole oziroma 
določenega oddelka ter se dogovorijo o nadaljnjem sodelovanju. Načrtovanje programa, 
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njegova izpeljava in analiza so popolnoma prepuščeni mladinskim delavcem. Razredničarke 
niso na nikakršen način vključene v načrtovanje programa z oddelkom.  
Izvedba mladinskih programov poteka v enem šolskem letu, in sicer v prvem in drugem letniku 
Srednje šole, včasih, po potrebi, tudi v tretjem in četrtem letniku. V prvem letniku poteka v 
obliki dvodnevnega tabora socialnih veščin in sklopa treh različnih, vendar med seboj 
povezanih delavnic. Predstavniki društva center za pomoč mladim v času ur oddelčne 
skupnosti v šoli izvedejo uvodno oziroma spoznavno uro za vsak oddelek posebej. Na 
spoznavno uro so povabljeni vsi razredniki, a v praksi so (aktivno) prisotni le nekateri. Zatem 
se pojavi možnost sodelovanja razrednika in mladinskega delavca tudi v sklopu treninga 
socialnih veščin, kjer je prav tako zaželena udeležba razrednika na uvodnem sklopu. 
Intervjuvanke (IŠ in IKA) potrjujejo, da se tabora udeleži le nekaj razrednikov. Ena izmed 
intervjuvank (IT) meni, da je njena prisotnost odveč, saj se ji zdi pomembno, da se učenci 
predvsem povežejo in bolje spoznajo drug z drugim. Na drugi strani mladinska delavka IŠ še 
posebej izpostavlja, kako pomembna je prisotnost razrednika na začetnem delu tabora, saj je 
ta čas, namenjen ravno spoznavanju učencev in razrednika. Razredniki bi se morali zavedati 
priložnosti, s katero se lahko razvije bolj oseben in pristen odnos, hkrati pa razredniki lahko 
bolje spoznajo svoje dijake in tudi oni njega (Styles 2008, str. 7; Kalin 1999, str. 97). Na osnovi 
empirične raziskave bi lahko rekli, da se razredniki in mladinski delavci o ciljih in medsebojnih 
pričakovanjih ne dogovarjajo. Odprto ostaja vprašanje, na podlagi katerih potreb se torej 
usklajujejo šolska psihologinja in mladinski delavci v času predpriprave. 
Mladinska delavka IŠ ocenjuje, da tisti učitelji, ki se vključujejo v njihove programe, več svojega 
truda in časa vložijo v oblikovanje in vzdrževanje socialnih odnosov v oddelku tudi izven 
programa, na primer v času ur oddelčne skupnosti in v času poučevanju svojih predmetov. 
Opaža razlike med učitelji, ki svojo vlogo razumejo kot poslanstvo ali pa dodatno obremenitev. 
Iz dojemanja vloge razredništva izhajajo konkretne posledice, kar občutijo tudi učenci (Kalin 
2001a, str. 3). 
Po izvedbi programa nastopi faza analize, ki jo izvede mladinska organizacija. Ta stopi v stik z 
razrednikom le v primeru, če je njegov učenec oziroma oddelek oviral proces izvedenega 
programa. V nasprotnem primeru, tj. večini primerov, mladinski delavci predajo povratne 
informacije o izpeljanem programu le šolski psihologinji. Kot je razvidno iz zapisanega, je šolska 
psihologinja most med mladinsko organizacijo in razrednikom ter šolo nasploh.  
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Glede na analizo in evalvacijo se naslednje šolsko leto šolska psihologinja znova sestane z 
mladinsko organizacijo in tako nadaljujejo že zgoraj zapisan postopek. Ta cikel sodelovanja 
poteka že dobrih deset let. Intervjuvanki (IKA, IŠ), ki sta v tovrstno sodelovanje še najbolj vpeti, 
se zavedata pomanjkljivosti v sodelovanju, a navajata, da drugače ne gre. IŠ pravi, da bi 
potrebovali spremembo na sistemski ravni, saj je razvoj t.i. mehkih veščin v sedanjem sistemu 
vzgoje in izobraževanja spregledan. Sistemska rešitev bi posledično vplivala na zagotavljanje 
časa in finančno ureditev izvedbe programa, poleg tega pa bi se lahko na šoli zagotovil tudi 
kader, ki bi se poleg razrednika namensko ukvarjal s sodelovanjem z mladinsko organizacijo. 
Ob vprašanju, ali se jim zdi razrednikovo sodelovanje z mladinskimi delavci primer dobre 
prakse, so intervjuvane osebe odgovorile pritrdilno. Vendar, glede na to, da med njimi 
globljega sodelovanja ni, sklepamo, da so se njihovi odgovori nanašali na sodelovanje šole z 
mladinsko organizacijo na splošno.  
Čeprav intervjuvankam vzpostavljeno (ne)sodelovanje ustreza in menijo, da so 
preobremenjene za bolj intenzivno sodelovanje, menimo, da bi se v tem konkretnem primeru 
lahko bolj vključile in prispevale svoj delež v fazah predpriprave, načrtovanja in analize 
izvedenega programa. Navsezadnje, tudi če zaradi časovne stiske razredniki in mladinski 
delavci izvajajo delo z oddelkom ločeno, se lahko v fazi predpriprave in načrtovanja na to 
skupaj dobro pripravijo in si razdelijo naloge ter kasneje skupaj analizirajo in iščejo rešitve za 
naprej. Tako bi razbremenili tudi šolsko psihologinjo. Verjamemo tudi, da bi se na ta način 
razredniki bolj zbližali in spoznali s svojimi učenci ter jim omogočili kakovosten program na 
osnovi katerega bi lahko svoje delo z oddelkom kasneje nadgradili. Gregorčič Mrvar in Mažgon 
(2016, str. 43) menita, da je izvedba tovrstnih programov uspešnejša, če se šola in zunanje 
institucije medsebojno poznajo ter predvsem razumejo značilnosti drug drugega ter razvijajo 
ustrezen odnos do medsebojnega sodelovanja. Med šolo in mladinsko organizacijo obstaja 
različnost, ki jo sodelujoči lahko prepoznajo kot prednost in ne kot pomanjkljivost. V tej 
različnosti se lahko učijo drug od drugega, izmenjajo izkušnje, stališča in poglede (Šteh idr. 
2015, str. 29). Na način in možnost medsebojnega sodelovanja pa vpliva tudi ravnatelj, ki 
oblikuje kriterije dela, vrednoti uspešnost, skrbi za uresničevanje vzgojno-izobraževalnega 
programa in ciljev, ki so zakonsko predpisani. Menimo, da razrednik lažje opravlja svojo vlogo 
ob zagotovljeni podpori, spodbudi ravnatelja ter sodelovalnega ozračja,  tako v kolektivu, 
kakor tudi vodstvu (Muršak idr. 2011, str. 16). V naši študiji primera je ravnatelj le v vlogi 
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pedagoške vodje, ki to sodelovanje odobrava in ga s tem omogoča, preostalo težo 
vzpostavljanja in vzdrževanja sodelovanja šole in mladinske organizacije 'nosi' svetovalna 
delavka. Menimo, da bi se z jasnim in podpornim vodenjem, lahko bolj vključil v sodelovanje z 
mladinsko organizacijo ter nagovoril svoje zaposlene k razmisleku o potrebah, ki jih imajo 
njihovi oddelki in posamezni dijaki, jih spodbudil k zastavljanju, izvajanju, uresničevanju in 
evalvaciji skupnih ciljev z mladinsko organizacijo. Sočasno pa bi razrednikom pomagal pri 






Uspešnost in zadovoljstvo učencev v šoli sta močno povezana z odnosi z drugimi, doživljanjem 
smiselnosti tega kar počnemo, zavzetostjo in zmožnostjo upravljanja z lastnimi čustvi (Rutar 
Ilc 2018, str. 3). Ko govorimo o kulturi dobrih medosebnih odnosov, pomeni, da šola v ospredje 
postavlja skrb za posameznike in njihove odnose, pri tem pa se ne odpoveduje učnemu 
uspehu, saj upošteva, da je za kognitivni razvoj temeljnega pomena kakovost socialne 
interakcije, v kateri ta proces poteka. Srednja šola, ki smo jo v magistrski nalogi obravnavali, 
se z namenom, da bi uresničila to vizijo v oddelkih šole, povezuje z mladinsko organizacijo 
društvo Center za pomoč mladim. O sodelovanju šol z mladinskimi organizacijami je v našem 
prostoru zelo malo teorij in raziskav. Še manj pa o sodelovanju med razrednikom in 
mladinskim delavcem. Razrednik je učitelj, ki načrtuje in uresničuje program dela z oddelkom 
(Kalin 2019, str. 76), zato je nujno potrebno, da sodeluje z mladinskimi delavci, ki sodelujejo 
pri izvajanju določenih programov znotraj oddelka.  
V študiji primera smo ugotovili, da sodelovanja med intervjuvanimi razredniki in mladinskim 
delavcem ni, zato ga kot takega ne moremo izpostaviti kot primer dobre prakse. Če si obe 
strani prizadevata za dobre medsebojne odnose v oddelku, menimo, da bi morali vzpostaviti 
bolj kakovosten sistem sodelovanja. Ob tem se zavedamo, da mladinske organizacije mladim 
nudijo neformalno in priložnostno učenje ter da njihovo delo v prvi vrsti ni delo z učitelji. Pa 
vendar, če vstopajo v šolsko polje in delujejo v javnem interesu, bi morali vzpostaviti 
sodelovanje z razredniki oziroma razredniki z njimi. Navsezadnje jih združuje isti cilj, tj. 
izboljšanje oddelčne klime in medosebnih odnosov v oddelku. Obe strani lahko s svojimi 
ugotovitvami in spoznanji pomagata razumeti dijaka oziroma oddelek z različnih vidikov, zato 
je njihovo sodelovanje nepogrešljivo (Resman 1997, str. 127). Ker se zavedamo 
obremenjenosti mladinskih delavcev in kako pomembna sta jim avtonomija in svoboda pri 
načrtovanju in izvajanju vsebin programa, bi lahko sodelovanje z razrednikom vzpostavili na 
ravni predpriprave, načrtovanja in analize, kjer bi čas namenili analizi potreb, interesov, zahtev 
in želja, predvsem pa bi si lahko medsebojno pomagali pri izmenjavi izkušenj ter stremeli k 
oblikovanju in uresničitvi skupne vizije. Kot pravi Ažman (2012, str. 41), so za dosego ciljev 
odgovorni vsi, ki so vključeni v proces sodelovanja, zato je treba medsebojni prispevek 
nenehno vrednotiti (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 17).  
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Z vidika vodstva predlagamo podporo in nudenje ustreznih pogojev razrednikom, za večjo 
vključenost pri sodelovanju z mladinskimi delavci. Pričakovanje, da bodo želeli biti vsi 
razredniki še bolj vključeni in sodelovati z mladinskimi delavci, je utopično. Vendar, ne smemo 
spregledati, da je zaradi preobremenjenosti, časovne stiske ali nenaklonjenosti ravnatelja 
sodelovanje onemogočeno tudi tistim razrednikom, ki pa v tem vidijo smisel in bi z veseljem 
vzpostavili sodelovanje z mladinskimi delavci na višji ravni.  Rozman (2003, str. 163) navaja, da 
je veliko učiteljev odprtih in pripravljenih za sodelovanje in učenje na različnih področjih 
socialnih in drugih spretnosti ter za pridobivanje znanja. Opremljenost z novim znanjem lahko 
učiteljem zmanjša občutek neusposobljenosti za delo z oddelkom, ko se soočajo z določenim 
problemom v praksi. V skupini sodelavcev lahko učitelj spozna pomen učinkovitosti 
sodelovanja, ki pripomore k celotnemu izboljšanju psihosocialnega vzdušja na šoli (prav tam). 
Menimo, da bi se lahko razredniki bolj vključili, predvsem pa bi tako tudi razbremenili 
svetovalno službo. Medsebojno sodelovanje in dajanje podpore namreč zvišuje občutek 
pripadnosti in identifikacije z delovnim okoljem (Glonar Vodopivec 2002, str. 19).  
Povezovanje šol z okoljem v zadnjih letih postaja trend v evropskem prostoru. Šole med 
drugim sodelujejo z mladinskimi organizacijami in skušajo z njihovo pomočjo uresničevati 
vizijo, poslanstvo in cilje šole, ki izhajajo iz potreb, interesov, zahtev in želja neposredno 
vključenih (Trnavčevič in Logaj 2006, str. 4). Menimo, da mladinske organizacije lahko 
zapolnijo nekatere vrzeli šol, ki jih strokovnjaki zaznavajo na področju vzgoje in izobraževanja, 
na primer učenje in razvijanje socialnih veščin (Rutar Ilc 2018, str. 3), izkustveno učenje 
(Marentič Požarnik 2018, str. 132), aktivno učenje in doseganje višjega pojmovanja učenja, 
kjer se učenec celostno spreminja (Marentič Požarnik 2018, str. 9), poudarek na aktivnem 
sodelovanju učencev, usmerjenost k procesu itd. (Niemi in Moon 1996, str. 979). Hkrati pa se 
morajo strokovni delavci zavedati, kaj lahko sami naredijo znotraj institucije (Glonar 
Vodopivec 2002, str. 21) ter stremeti k medsebojnemu sodelovanju in ne prelaganju 
odgovornosti.   
Ugotavljamo, da je v tem primeru »sodelovanja« še veliko možnosti za razvijanje bolj 
kakovostnega sodelovanja. Ob tem se nam poraja vprašanje, kako se lahko razrednik, ob vseh 
svojih obveznostih, povezuje z različnimi subjekti zunaj šole. Želja po sodelovanju z 




V pričujoči raziskavi smo se omejili na analizo pogledov in izkušenj treh razredničark in 
predstavnice mladinske organizacije. Zanimivo bi bilo pridobiti tudi stališča in izkušnje dijakov, 
koordinatorice in vodstva šole, za bolj celostni pogled na ta konkretni primer sodelovanja 
Srednje šole in društva Center za pomoč mladim.  
Če bo naša magistrska naloga pritegnila pozornost zaposlenih na Srednji šoli, mladinskih 
delavcev pri društvu Center za pomoč mladim ter vseh ostalih šol in mladinskih organizacij, ki 
medsebojno sodelujejo, upamo, da bodo odgovori in naša interpretacija rezultatov v pomoč 
pri razmisleku in nadaljnjem načrtovanju mladinskega programa v okviru sodelovanja 
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Priloga A: Okvirna vprašanja za pol-strukturirani intervju z razrednikom 
Razrednik in vodenje oddelka 
1. Koliko časa ste že razrednik?  
2. Kako ste postali razrednik? 
3. Se počutite usposobljeni za vodenje oddelka?  
4. Katera temeljna naloga razrednika se vam zdi najtežja in zakaj?  
5. Kako pogosto in koga poprosite za pomoč, če naletite na težave pri delu z oddelkom?  
6. Kako razumete svojo vlogo pri delu z oddelkom?  
 
Sodelovanje z mladinskimi delavci 
7. Kako bi opredelili vaše sodelovanje z mladinskimi delavci?  
8. Ste zadovoljni s sodelovanjem? 
9. S kakšnim namenom se povezujete z mladinskimi delavci?  
10. Kako bi ocenili pomembnost vašega sodelovanja z mladinskimi delavci za delo z 
oddelkom? 
11. Kaj po vašem mnenju, v procesu sodelovanja z mladinskimi delavci, pridobite vi in kaj 
vaši dijaki? 
12. Kako razumete medsebojno vlogo v procesu sodelovanja z mladinskim delavcem? 
13. Nam lahko opišete vaše sodelovanje z mladinskimi delavci, na ravni načrtovanja, 
izvedbe in analize programov, ki jih izvajajo v vašem oddelku? 
14. Se vam zdi pomembno, da ste prisotni na uvodnem srečanju z oddelkom ter na 
spoznavnem delu, v okviru treninga socialnih veščin? 
15. Katere morebitne težave zaznavate pri sodelovanju z mladinskimi delavci? 
16. Kakšni so vaši predlogi za bolj kakovostno delo z oddelkom, tako na ravni vašega dela 
s skupino, kot na ravni sodelovanja z mladinskimi delavci?  
17. Ali bi ocenili vaše sodelovanje z mladinskimi delavci kot primer dobre prakse?
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Priloga B: Okvirna vprašanja za pol-strukturirani intervju z mladinskim delavcem 
1. Koliko let že sodelujete z srednjo šolo? 
2. Ste zadovoljni s sodelovanjem? 
3. Kaj je namen sodelovanja? 
4. Nam lahko opišete celoten proces, od načrtovanja do izvedbe programa z oddelkom? 
5. Na kakšen način posodabljate in prilagajate svoje programe?  
6. Kaj po vašem mnenju v procesu sodelovanja pridobijo razredniki in kaj dijaki? 
7. Ali so, po vaših izkušnjah, vsi učitelji prisotni na uvodnem srečanju in na spoznavnem 
delu treninga socialnih veščin? 
8. Ali menite, da naj bi se razredniki bolj vključevali v izvedbo vašega programa? Če da, 
čemu in na kakšen način? 
9. Kako bi vi ocenili delo razrednikov pri delu z oddelkom? 
10. Ali vam je priskrbljena supervizija (v šoli v organizaciji)? 
11. Katere morebitne težave zaznavate pri sodelovanju z razredniki? 
12. Kakšni so vaši predlogi za bolj kakovostno delo z oddelkom, na ravni vašega dela z 





























Priloga C: Transkripcija intervjuja IKS 
Intervjuist: Koliko časa ste že razrednik? 
Intervjuvanka: Od kadar sem na šoli. Na šoli sem 20 let, vendar vmes določeno obdobje nisem bila, ker 
sem bila zaposlena za polovični delavni čas. Vse skupaj 13 let. 
Intervjuist: Je bila to vaša odločitev da postanete razrednik? 
Intervjuvanka: Razrednik pač je. Ravnatelj ga določi. 
Intervjuist: Se počutite usposobljeni za vodenje oddelka? 
Intervjuvanka: Ko sem bila prvo leto na šoli ne, sem imela pa krasen razred. Problem je v tem, da te 
nihče ne pripravi na razredništvo. To je tako, kot biti starš. Nihče te na to ne pripravi. Jst sem že znala 
v dnevnik zapisat potrebno. Ampak kako vzpostaviti odnos, kaj lahko in kaj ne smeš. Obračajo te levo 
in desno. 
Intervjuist: Katera temeljna naloga razrednika se vam zdi najtežja in zakaj? 
Intervjuvanka: Vzgojna vloga. Predvsem to, ker sem bila jaz pridna dijakinja in ne poznam teh zank, 
štosov. 
Intervjuist: Kako pogosto in koga poprosite za pomoč, če naletite na težave pri delu z oddelkom?  
Intervjuvanka: Vedno. Na začetku sem se obračala na šolsko psihologinjo, ogromno. Potem pa kolegice, 
tudi IKA. Drugače, pa se učiš na napakah. 
Intervjuist: Kako razumete svojo vlogo pri delu z oddelkom? 
Intervjuvanka: Zdi se mi res pomembno, mogoče res bolj razredništvo v smislu, da nekaj znaš. Misim, 
če hočeš imeti razred pošlihtan, moraš delati. Delat v smislu odnosa, ki ga ustvariš z dijaki. No sej oni 
tudi delajo v smislu odnosa do razrednika. Pa še ti ne rata. Se pravi socialni odnosi. 
Intervjuist: Kako potekajo večinoma vaše ure oddelčne skupnosti? 
Intervjuvanka: Eno je, da sami izpostavimo problem. Recimo, danes bo v ospredju poročanje o tem kaj 
je bilo na dijaški skupnosti in potem se znotraj tega zavrti kaj bi lahko naredili v zvezi s hrupom, da so 
zelo klepetavi, kako bi o reševal. Se pravi, da oni pridejo z neko idejo, temo, nekim problemom, okrog 
katerega se zavrtimo. To, drugače pa skušam delati na odnosih. To tem začela že prvi dan letošnjega 
šolskega leta. Ko sem jih dobila v prvi letnik. Pr kakšnih ne rata, pri njih je pa uspel. Trenutni razred, če 
nimajo nekega  konkretnega problema mam vedno nekaj pripravljeno za njih. Bodisi za samopodobo, 
bodisi za reševanje konfliktov. Skratka nekaj kar se tiče tistega, kar umanjka. Pomagam  si z literaturo, 
internetom, prevajanje iz angleščine pa prilagajanje našim temam. Materiala je ogromno. Kakšne tudi 
ne izpeljem ker pride kaj vmes in potem se tistemu posvetimo. 
Intervjuist: Kako bi opredelili vaše sodelovanje z mladinskim delavcem? Ter kako pomembno se vam 
zdi sodelovanje z njimi za delo z oddelkom? 
Intervjuvanka: Oni so speljal ta tabor na začetku leta, a drži? 
Intervjuist: Tako je. 
Intervjuvanka: Fantastično. Mislim, ne bi moglo bit boljše. Sigurno zelo pomembno. Prvič jih vzamejo 
v drugo okolje, kar je bistvenega pomena. Drugič, to je na začetku leta, ko se iščejo in mislim,.. to je 
super. Meni se zdi to osnova vsakega dela.  Najprej  vzpostaviti neke odnose, jst pa potem gradim na 
tem. 
Intervjuist: S kakšnim namenom se povezujete z mladinskimi delavci? 
Intervjuvanka: Definitivno, da se izboljšajo odnosi v oddelku. Ker potem tudi mi z njimi lažje delamo. 
Intervjuist: Kako poteka pa vaše sodelovanje z njimi? Nam lahko opišete vaše sodelovanje na ravni 
načrtovanja, izvedbe in analize programov? 
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Intervjuvanka: Ne morem reči da jst sodelujem z njimi, a ne. Ampak gradim na njihovem delu. Če bi še 
prišli in bi rekli, da bi radi izpeljal ure, bi rekla ja, seveda. Vam bom dala ure, povejte.  
Intervjuist: Pa bi si želeli več sodelovanja? 
Intervjuvanka: Čist OK mi je tako preko psihologinje, oziroma lažje mi je, ker drugače ne bi zmogla. Ne 
vem, če bi zmogla še to usklajevat. Če pa en drug namesto tebe vodi nekaj in reče takrat in takrat, je 
pa lažje.  
Intervjuist: Je to sodelovanje vaša izbira ali direktiva vodstva? 
 Intervjuvanka: To mislim da ima psihologinja čez. In tudi ne, ne vem, zakaj bi izbirala, ker se mi zdi 
dobra ideja. Ni stvar izbire, to tko je.  
Intervjuist: Ste zadovoljni s sodelovanjem? 
Intervjuvanka: Jst sem zelo zadovoljna. Meni se zdi to sodelovanje fajn. Sploh te prvi letniki, ko pridejo. 
Res dobro. Da se postavi temelj, pa v drugem isto. Ko pridejo spet drugačni nazaj, da se spet postavi 
en steber. Ko pridejo z novimi ljudmi, ko se prešolajo vmes, pa spet. Mogoče kar na začetku vsakega 
letnika in potem še vmes, morda dvakrat letno.  
Intervjuist: Kaj po vašem mnenju v procesu sodelovanja pridobite vi in kaj vaši dijaki? 
Intervjuvanka:  Definitivno odnos. Ko se enkrat vzpostavi en odnos se mi zdi, da so stvari zelo lažje. Se 
pravi med mano kot profesorico in med njimi kot dijaki. Še bolj bistven se mi zdi.. Mene ne moti, če se 
bomo mi kregal, dokler so oni skupaj. Ta odnos med njimi povezat. Vsi so prišli v prvi letnik z enim 
strahom. In pokazat, da so vsi na istem, da je tudi druge strah. Najprej njih med sabo povezat. Pa ne 
govorim o idealih, da bo vseh 30 prijateljev. Daleč od tega. Ampak sam tok, da imajo neko povezavo 
kot skupnost. Da si povejo kakšne stvari, pa tudi če bodo pol mal zamere. Da se zavedajo, da jih je 30 
različnih in da ne morejo biti vsi oh in sploh prijatelji. Da sprejemajo različnost. To mi je bilo bistvenega 
pomena. Pol v zvezi z mano pa to, da bom vedla, kaj se z njimi dogaja. Jst sem z njimi dvakrat tedensko 
in nič več. In to me moti. Da jih ne morem večkrat na teden videt. Potrebovala bi dodaten čas za delo 
z njimi. To bo vsak razrednik reku. Da šepa zardi tega, ker moraš delat stvari, ki bi jih mogel opraviti 
razrednik – disciplina.  
Intervjuist: Katere cilje dosegate s sodelovanjem? 
Intervjuvanka: Boljše razumevanje v razredu, spoštovanje drugačnosti, reševanje problemov, da 
prevzemajo odgovornost itd.  
Intervjuist: Kdo vse se vključuje v to sodelovanje? 
Intervjuvanka: Jst se zelo malo vključujem. Zdi se mi fajn, da to delajo ločeno. In k dijaki pridejo k men 
in mi govorijo kaj so delal, …to je ta povezava. Da oni men povedo in jst bi želela tega več, ne samo v 
prvem letniku.  
Intervjuist: Se vam zdi dovolj da se vključite le na spoznavni uri in v začetnem delu treninga socialnih 
veščin? 
Intervjuvanka: Prvi dve uri ja. To se mi zdi smiselno, pol pa ne več. Oni se morajo povezat, ne jst, pol 
pa posledično jst z njimi.  
Intervjuist: Kako razumete medsebojno vlogo v procesu sodelovanja z mladinskimi delavci? Se 
vključujete v načrtovanje, izvedbo in analizo programa? 
Intervjuvanka: Oni izvedejo vse. Jst se ne vključujem posebej. Samo povejo mi. Grem se pozanimat, kaj 
je pa bilo. Ampak to je zato, ker sva s psihologinjo na takem nivoju odnosa. Me je pa ravnateljica, ker 
ve da veliko tudi sama delam na tem področju prosila, da naredim priročnik, kjer so notri zbrane igre 
in da bi to pol predstavila razrednikom. In smo mel potem v krajši obliki,.. ne vem, na pamet govorim 
to. Dve, tri šolske ure, da smo šli skozi in potem so ta priročnik dobil. In potem so lahko tudi drugi 
razredniki še sami uporabil pri svojem oddelku.  
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Intervjuist: Katere morebitne težave zaznavate pri sodelovanju z mladinskimi delavci? 
Intervjuvanka: Ne, ne zaznavam.  
Intervjuist: Kakšni so vaši predlogi za bolj kakovostno delo z oddelkom, tako na ravni vašega dela z 
oddelkom, kot na ravni sodelovanja z mladinskimi delavci?  
Intervjuvanka: V bistvu, to kar sem že povedala, časovna stiska. Jst, mislim,...To je stvar organizacije 
ampak lahko bi prišli večkrat v okviru razredne ure. Jst ne bi imela nič proti, če bi rekli, mi bi pa prišli 
izvest tako in tako delavnico, za eno šolsko uro…Ja seveda. Mislim, mi imamo na šoli tok enih aktivnosti, 
dejavnosti, da preprosto ne uspemo dobiti enega organizacijskega termina. 45min, kar je pa razrednih 
ur,… je pa par profesorjev, ki bi zagotovo bili zadovoljni s tem in bi rekli, ja dejte naredit še par delavnic.  
Intervjuist: Se vam zdi, da bi lahko potem to povezovanje označili kot primer dobre prakse? 
Intervjuvanka: Definitivno. Vsega se ne da, vsi niso za vse. Eni so zato, da so razredniki in drugi ne. In 
tudi pride to v ospredje. Jst tudi k sm zato, ampak se pri tem tudi velik naučim. Tukaj se gradi odnos in 
to, ko ga vzpostaviš, ga je potrebno tudi vzdrževati. Pa se skregaš, pa ga je potrebno na novo postavit. 
Men se zdijo kar dobri odnosi na šoli, mislim. Se gradi, bo potrebno še kej naredit. Če bi ta organizacija 
prišla enkrat na mesec, ali pa morda na dva, ne bi bilo nič narobe. Mogoče tam kjer je čas ali potreba. 




















Priloga D: Transkripcija intervjuja IKA 
Intervjuist: Koliko časa ste že razrednik?  
Intervjuvanka: V bistvu, od kadar sem že na tej šoli, se pravi ene 17let. 
Intervjuist: Kako ste postali razrednik? 
Intervjuvanka: Načeloma imamo tko, da si razrednik, pripelješ generacijo do konca in potem pavza, 
potem pa ponoviš krog. Recimo eni so razredniki vsako leto, drugi niso, ker si ne želijo bit. Mi zdaj za 
enkrat nismo imeli take ravnateljice, da bi to pritiskala, je pa res, da je to en velik izziv. Prvič zato, ker 
do zdaj ni bilo nič plačan, sej veš sedaj je nova zakonodaja.. Drugače pa jst po navadi razredništvo 
vzamem, ker ne učim več. Vzamem pa program 3 letnega programa, ker je malo bolj zahteven oziroma 
je zahteven za voditi. Gre za dijake, ki so bolj disciplinsko problematični, bolj so mešani, drugačna 
vzgoja je, veliko je tujcev. Sej včasih je kakšen razred res dober, ampak to je bolj kot ne izjema. Takim 
smo po navadi ena in isti razredniki, drugi kolegi se tega otepajo. Jst sem pa socialna pedagoginja in 
men je to izziv. To zelo rada delam z njim. po navadi se zgodi, da je moj razred v redu, ker vse znam. In 
tudi čutji, da jih imam rada, da jih obravnavam enakovredno. Ker oni so zlo občutljivi. Pa zlo hitro 
reagirajo. Niso taki, da bi neki reku in bi bili oni tih. Dobiš takoj nazaj od njih. So pa zelo srčni.  
Intervjuist: Se počutite usposobljeni za vodenje oddelka?  
Intervjuvanka: Ta prvič ne, ampak jst sem bila takrat zaposlena kot učiteljica strokovno teoretičnih 
predmetov in sem videla, da rabim več znanja, zato sem se jst potem na socialno pedagogiko dodatno 
vpisala. Ne zato, ker sem hotela biti v svetovalni službi, ampak zato, ker sem videla, da mi nekaj manjka. 
No in to mi je zelo pomagal.  
Intervjuist: Katera temeljna naloga razrednika se vam zdi najtežja in zakaj?  
Intervjuvanka: Medosebni odnosi z zaposlenimi.  
Intervjuist: Kako pogosto in koga poprosite za pomoč, če naletite na težave pri delu z oddelkom?  
Intervjuvanka: večinoma kolegice izven šole. Tukaj če imam koga imam psihologinjo, zdaj ko imam pa 
težave, kličem terapevtke, zdravnice,… Odvisno za kaj se gre. Če je kakšna dilema, k jst ne bi vedla. 
Drugače imam pa tudi supervizijo.  
Intervjuist: Kako razumete svojo vlogo pri oblikovanju in vzdrževanju odnosov v oddelku? 
Intervjuvanka: To mene psihologinja vedno prepričuje in reče, a ne vidiš, da so tvoji razredi zmer dobri, 
ker znaš delat z njimi. Sam je tud odvisno kakšen razred dobiš. Je pa res, jst z dijaki velik delam in 
probam privzgojit tiste navade, ki naj bi bile ok. V bistvu osnovne navade neke spoštljivosti, odnosa do 
sočloveka.  Če je kaj narobe, pridi povedat, da vidijo, da je to sodelovanje med nami in na kakšen način. 
Nič mi ne pomaga, če samo kaznujem, če ni notranje povezave. Če me ne dojemajo kot nekoga, ki jim 
bo pomagal in jih kaznoval za kar nekaj, ni ok.  
Intervjuist: Kako potekajo večinoma vaše ure oddelčne skupnosti? 
Intervjuvanka: običajno gledam na to kakšen razred dobim. In vedno nekaj vidim, da ne štima. Npr. 
lansko leto sem imela poudarek na tujcih, ker sem imela 9 tujcev, ki niso znali nič slovensko. Temelj je 
bil njihovo vključevanje in tukaj sem to začela. Se pravi delam tudi na čist osnovnih komunikacijskih 
veščinah.  
Intervjuist: Kako bi opredelili vaše sodelovanje z mladinskimi delavci? 
Intervjuvanka: Jst načeloma nimam s tem problema, ker se mi zdi da je fajn, da pride en zunanji. Mene 
dijaki še vedno dojemajo drugače. Zavedajo se, da sem tukaj zaposlena in se bojijo, da bi šle njihove 
informacije naprej. Tega se najbolj zavedajo. Kar imam tudi jst tukaj v svetovalni službi probleme. 
Mislim, da je dobro, da je en zunanji. Ker mi smo težko strokovnjaki za vse. Da nismo samo mi, pa da 
je nekdo res specializiran za to. Pa še to je, mladi so, mladim se lažji približajo. Dijaki so kar navdušeni 
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nad njimi, se navežejo nanje in grejo radi na delavnice. Velik stvari opazijo, ker imajo le velik izkušenj 
dela s skupinami. To pa, z njimi že tok dolg časa sodelujemo, da imamo to vse skupaj vpeljan. Sej 
pravim, mene edino skrbi, ker si odvisen od vodstva šole. Je pa res, da vse te različne organizacije 
hočejo pridet v šole. Nikol pa ne veš, katera je dobra pa katera ne, pa kaj hočejo, a je to zardi interesa 
ali kaj..veliko je ponudbe, ne veš pa, a je ok ali ne. 
Intervjuist: S kakšnim namenom se povezujete z mladinskimi delavci? Se je izkazala kakšna potreba 
na šoli? 
Intervjuvanka: To ti bo znala bolj psihologinja povedati. To je bilo povezan s prejšnjo ravnateljico. Nova 
ni več tok naklonjena temu, pa bi prekinila vse. Prva je bla mal bolj zavzeta za to. Težko rečem, ker ne 
vem kaj je takrat psihologinja mela.  
Intervjuist: Ste zadovoljni s sodelovanjem? 
Intervjuvanka: Ja. Te zunanje institucije so zelo dobrodošle, ampak tega bi morali met več.   
Intervjuist: Kaj po vašem mnenju v procesu sodelovanja pridobite vi in kaj vaši dijaki? 
Intervjuvanka: Men je kot razrednik fajn to, ker se spoznajo. Drug drugega slišijo in da se vzpostavi ta 
dinamika, k se včasih v šoli ne more. Ali pa se napačno. Velik se preko mobitela pogovarjajo in ni več 
te komunikacije in sploh ne poteka več take komunikacije. Prav zato se mi zdi, da potem nekje dobijo 
to skupinsko dinamiko, ker v razredu ju nimajo. Gre bolj za pomoč pri oblikovanju odnosov. Zanje pa 
tudi prav ta odnos. Velikokrat rečejo, da bi to imel tudi v tretjem in četrtem razredu. S psihologinjo sva 
letos za nove programe naredile nov predmet in sicer »vzgoja za socialne vrednote«. Ravno zaradi tega, 
ker je bila prenova programa in so prosili, če bi kaj takega vključili. Tako da na svetu, ko so to najprej 
videl, strokovna komisija, so rekli pa kaj je to neki »brezveze«. Pol ko so pa slišal namen tega, so pa 
zelo podprl. So rekli, da je to nujno. In se mi zdi, da bo tega zmer več. Ker mladostniki nimajo tega 
doma, niso dobro opremljeni. Ne glede na to, ali prihajajo iz ekonomsko šibkega okolja ali tistih, ki so 
zelo ambiciozni. Tega bi morali imet več.  
Intervjuist: V okviru česa poteka to sodelovanje?  
Intervjuvanka: Spoznavna ura je v okviru razredne ure, drugače pa v okviru interesnih dejavnosti.  
Intervjuist: Ali morajo mladinski delavci izpolnjevati kakršnekoli pogoje, da vstopijo v šolo in izvajajo 
svoj program? 
Intervjuvanka: Psihologinja ima samo to, da se z njimi dogovori. Pr ns je samo ta problem, da more 
ravnateljica odobrit, potem pa tebi prepusti in ti svojo organizacijo spelješ. Tko potem psihologinja 
sama naredi z njimi dogovore. Nič nimamo preverjanj. Tudi če je potrjena s strani ministrstva, potem 
je OK. 
Intervjuist: Kako bi ocenili pomembnost sodelovanja z mladinskimi delavci za delo z oddelkom?  
Intervjuvanka: Zelo pomembno, še premalo mamo tega, če mene vprašaš. 
Intervjuist: Kako razumete medsebojno vlogo v procesu sodelovanja z mladinskimi delavci?  
Intervjuvanka: ja mislim, da bi lahko bil razrednik bolj vključen/ mislim, da bi lahko bil razrednik bolj 
vključen. Nekaterim je vseeno in jamrajo, da je preveč tega, ker majo v prvem letniku velik problem, 
ker moraš veliko dokumentacije uredit. Ne vidiš dijakov in tko, ampak se mi zdi, da moraš takrat mal 
stisnit.  Njihova pa ja izvedba. 
Intervjuist: Na kakšen način se vključujete v načrtovanje, izvedbo in analizo programa? 
Intervjuvanka: V bistvu gre vse preko psihologinje, tudi analiza. Razen če gre za kakšen izreden primer, 
da niso uspeli delat z oddelkom. Analiza je, da CPM napišejo povratno informacijo. Kaj so oni začutil v 
tem razredu. A je bilo več nasilja, nesporazumov, ali kakšnega dijaka izključujejo, a so bili tihi. In te 
izključene dijake potem jst obravnavam.  
Intervjuist: Se v takem primeru potem dogovarjate z razrednikom? 
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Intervjuvanka: Odvisno, za kaj gre. Če gre za kakšnega dijaka, da ga je potrebno izključevat ja. Če pa ni 
take zadeve, potem pa ne. Ker pol ,…oni drugače, da bi dal veliko enih informacij. Sej veš mora tudi 
neki zaupnosti bit. Ampak povejo pa take stvari, k jih jst rabim.  
Intervjuist: Se vam zdi pomembno, da ste prisotni na uvodnem srečanju z oddelkom ter na 
spoznavnem delu, v okviru treninga socialnih veščin? Zakaj?  
Intervjuvanka: Itak. Je pa problem v tem, da ko sta ta dva dneva, je lahko razrednik prisoten prvih par 
ur. In tam velikokrat kolegi moji ne grejo. Jst recimo pazim da grem, ne vem, če kdaj nisem šla. Je pa 
res, da je to v Medvodah in potem se nekateri nočjo tja peljat,…Odvisno od urnika. Dijaki so zelo veseli, 
sploh pa je to šansa da poveš nekaj o sebi. Ne poveš tistega k pač nočeš, ampak tudi oni te šele 
spoznavajo. Meni se zdi to zelo pomembno, da te spoznajo. CPM itak prilagodi program, da je 
spoznavanje najprej. Sej tudi jst vsega ne povem. Potem pa itak ti greš. Ko imajo oni pomembne 
zadeve, tebe ni. Pa dva dni so. Po navadi so dijaki zelo odzivni. Na začetku, ko jih CPM spozna in ko so 
potem sami z njimi je začetek. Na TSV-ju se bolj spoznajo. Potem pa še v drugem letniku, se mi zdi da 
kumi čakajo. Po navad so pozitivne. Jst nisem še negativne izkušnje slišala. 
Intervjuist: Zaznavate še kakšne morebitne težave pri sodelovanju z mladinskimi organizacijami? 
Intervjuvanka: Ne, tisto kar sem v bistvu prej omenila.  
Intervjuist: Kakšni so vaši predlogi za bolj kakovostno delo z oddelkom, tako na ravni vašega dela z 
oddelkom, kot na ravni sodelovanja z mladinskimi delavci?  
Intervjuvanka: Isto bi imela tko, ker enostavno drugače ne gre. Če hočemo neki narediti je fajn, da na 
začetku stisnemo zobe in da dobimo eno dinamiko, na kateri lahko naprej gradimo. Ker to je naložba 
za naprej. Jst bi prvi in drugi letni, tko kot imajo, mogoče še kakšno drugo stvar dodala ampak okej. 
Potem bi pa tretji in četrti, glede na situacijo. Ker je veliko problematike, npr. skupinske dinamike, k ne 
štima. Samo fora je, da je to s financam povezan in časom,… ampak lej. Neki je trebe reskirat. A veš, 
ker če imaš ti dobro skupinsko dinamiko, potem tudi učitelj laži dela. Ampak tega se ne zavedajo vsi, 
ampak men je to pomembno. Zato pa jst v prvem letniku hudo delam, potem pa nimam vzgojen 
problematike zato in sem na tekočem takoj. Samo vzdržujem te odnose. Tudi če pride do problema po 
navadi ni tko hud, kot pa če ne bi delal na odnosih.  
Intervjuist: Bi potem tovrstno sodelovanje imenovali kot primer dobre prakse? 
Intervjuvanka: Tako ja, sej smo prijavljal na evropski ravni. Prav CPM je prijavil, ampak neki potem ni 
bilo OK. To bo znala psihologinja bolj povedat. Tko da jst mislim, da bi to morali obdržat in mogoče še 











Priloga E: Transkripcija intervjuja IT 
Intervjuist: Koliko časa ste že razrednik? 
Intervjuvanka: Jst bom tko rekla. Jst imam 35 delovne dobe in mislim da vse skupaj ene 5 let nisem bla.  
Intervjuist: Kako ste postali razrednik ? 
Intervjuvanka: Ja ravnatelj me je določil. Načeloma je tako, da si 4 leta razrednik, eno leto pavze in 
potem spet 4 leta. Ampak zdej zadnja leta sem kar vsako leto. Ampak mi je čist OK. Sem rada 
razredničarka.  
Intervjuist: Se počutite usposobljeni za vodenje oddelka?  
Intervjuvanka: Ne vem, jst mislim, da sem bila kar zato. Nisem nikoli razmišljala da nisem za to. Je pa 
res, da jst izviram iz učiteljske družine, imam očeta, babice, dedke, vsi so bili učitelji in to je bila moja 
želja že ves čas. 
Intervjuist: Ste se potem nanje obrnili na pomoč, v kolikor ste jo potrebovali pri delu z oddelkom?  
Intervjuvanka: V bistvu ne, kar na kolegice. Na IKA, predvsem z njo največ sodelujem. Se mi zdi zelo 
čuteča,.. 
Intervjuist: Katera temeljna naloga razrednika se vam zdi najtežja in zakaj?  
Intervjuvanka: Najhujše se mi zdi, če mi kdo, če mi lažejo, ker se mi zdi, da se stvari znajo zmenit. Se 
prav ta odnos. To me pol tudi najbolj prizadene, če ni ravno tko, kot sem si zamislila. Drugače pa ne 
vem, nimam nobenih takih problemov ali težav.  
Intervjuist: Kako razumete svojo vlogo pri delu z oddelkom? 
Intervjuvanka: Da se z njimi čim več pogovarjam o različnih stvareh, kako razmišljajo itd. To so drugačni 
otroci, kot pred 20 leti. Zelo mi je všeč, ko so odkriti, ker jst jim tudi marsikaj rečem, kar nebi smela in 
potem tudi sami povejo, kaj jim ni všeč. Samo na ta način lahko dosežeš, da je potem razred povezan 
med sabo.  
Intervjuist: Kako potekajo večinoma vaše ure oddelčne skupnosti? 
Intervjuvanka: Tko da bolj delam na odnosih in potem administrativne zadeve delam od doma. To ti 
največ časa vzame, drugače pa moraš vse stvari sproti. Ker včasih kakšna stvar uleti in ni druge, kot da 
samo to rešuješ. Ker včasih moraš hitro reagirat in ja, se trudiš. Skušam vključevati socialne igre, k jih 
je zbrala na kup ena od sodelavk in potem se s temi stvari ukvarjamo, saj mislim da jih to zelo poveže. 
Tko da ni tekmovanja, oni jst. Oni so otroci in tko jih jst dojemam, probam čim bolj se z njimi dogovarjat. 
Povezala sem jih tudi s 4. letnikom, s katerimi se dobro razumem, da so si malo izmenjali informacije, 
v obliki tutorstva pa tko,.. 
Intervjuist: Kako bi opredelili vaše sodelovanje z mladinskimi delavci? 
Intervjuvanka: Parkrat sem bila v razredu, ko so imel in sem z njimi sodelovala, včasih pa ne. Včasih se 
mi zdi, da je boljše da me ni. Sem le profesorica njihova in lahko oni lažje se odprejo in kej povejo, če 
me ni, kot pa če sem zraven.  
Intervjuist: S kakšnim namenom se povezujete z mladinskimi delavci?  
Intervjuvanka: Pa mislim, da se oddelek bolj poveže.  
Intervjuist: Ste zadovoljni s sodelovanjem? 
Intervjuvanka: Ja sem zadovoljna. 
Intervjuist: Kaj po vašem mnenju v procesu sodelovanja pridobite vi in kaj vaši dijaki? 
Intervjuvanka: Ja jst mislim, da dijaki precej, na primer mehke veščine. Ko se z njimi pogovarjajo in jst 
mislim, da jim to manjka. Kaj jst? Vedno pridobiš nekaj novega. Moraš bit mal odprt, ne zadrgnjen. Ne 




Intervjuist: Kdo vse se vključuje v to sodelovanje na šoli? 
Intervjuvanka: Psihologinja v glavnem. 
Intervjuist: Kako bi ocenili pomembnost vašega sodelovanja z mladinskimi delavci za delo z 
oddelkom?  
Intervjuvanka: Ja, se mi zdi pomembno, ja. Se mi zdi fajn da prihajajo, ker mislim da dijaki pridobijo te 
mehke veščine, da se bolj odprejo. Predvsem se mi zdi to, da z njimi dela nekdo drug. Ker potem lažje 
povejo nekomu. Tudi, če si kot učitelj samo prisoten in ga gledaš, si ti njemu avtoriteta.  
Intervjuist: Kako razumete medsebojno vlogo v procesu sodelovanja z mladinskimi delavci?  
Intervjuvanka: Da pridejo in izvedejo delavnice. V bistvu kar z učenci sodelujejo, ne tok z mano. No, pa 
s psihologinjo. 
Intervjuist: Na kakšen način se vključujete v načrtovanje, izvedbo in analizo programa? 
Intervjuvanka: Se ne, ne čutim potrebe. To ima vse psihologinja čez.  
Intervjuist: Se vam zdi pomembno, da ste prisotni na uvodnem srečanju z oddelkom ter na 
spoznavnem delu, v okviru treninga socialnih veščin? Zakaj?  
Intervjuvanka: Bila sem kakšen dan, kasneje pa zavestno nisem hodila, ker je TSV bolj na začetku in 
mislim da je bolj pomembno, da oni sami med sabo ugotovijo, kaj jih zanima, kdo ima psa, kakšni so 
njihovi hobiji itd. In potem so mi lažje povedal v razredu, kako je bilo tam in potem so lažje povedal, 
glede na to, da me še niso poznal.  
Intervjuist: Katere morebitne težave zaznavate pri sodelovanju z mladinskimi delavci? 
Intervjuvanka: Ne zaznavam jih. Mogoče to, da te delavnice, da ne bi bile ravno na koncu. Mislim da je 
pa drugače fajn da se spoznajo ampak po drugi strani so pa še zelo zmedeni. Vse jim je novo, navajeni 
so na razred, kjer jih je 17, tukaj jih je 30. Poleg tega so od vse povsod. Veliko imamo tujcev.. Prejšnja 
leta so bili bolj samostojni. 
Intervjuist: Kakšni so vaši predlogi za bolj kakovostno delo z oddelkom, tako na ravni vašega dela z 
oddelkom, kot na ravni sodelovanja z mladinskimi delavci?  
Intervjuvanka: Jst mislim, da je teh delavnic kar dovolj. V tretjem in četrtem razredu jih ne rabijo, ker 
se snov tako skoncentrira, malo so na šoli in malo v delovnem okolju.  Sedaj so jim dali tudi državljansko 
vzgojo, poleg vseh delavnic in potem imajo toliko tega, da je preveč. 
Razen tisti tabor, ki ga imajo v prvem letniku, poteka med razrednimi urami oziroma po njihovem 
pouku in mislim, ..Jst imam veliko vozačev in tistih, ki so v domu in se še ne znajo dobro organizirati in 
to pomen odvzem dragocenega časa. Ne jemljejo to kot super ampak kot »ah a že spet«. Mislim, da je 
to, ker je organizirano po pouku, ko imajo vsega dovolj, ker imajo vseh ur, ker so še majhni, niso 
navajeni tok dolg sedet.  In če se še vozijo, je to naporno za njih. Recimo TSV jim je pa všeč, rečejo da 
so se dobro spoznal, se potem, potem pa rečem katero igrico ste se šli itd. In potem če jim je všeč še ti 
to narediš z njimi.  
Intervjuist: Menite, da bi tovrstno sodelovanje lahko izpostavili kot primer dobre prakse? 







Priloga F: Transkripcija intervjuja IŠ 
Intervjuist: Koliko let že sodelujete z srednjo šolo? 
Intervjuvanka: Sedaj že deset let izvajamo treninge socialnih veščin. Prej smo že izvajali delavnice za 
njihove dijake v sklopu obveznih izbirnih vsebin. To so torej tiste ure, ki jih mora mladostnik v šoli 
opravit. Ker so naši programi v katalogu izbirnih vsebin nas lahko šola izbere za sodelovanje. Mi smo 
kar nekaj let izvajali delavnice pri njih. Za tem je pa tudi ena osebna zgodba in sicer, da je naša bivša 
prostovoljka rabila pripravništvo in je takrat psihologinja, svetovalka na šoli, ravno potrebovala eno 
pripravnico in tako se je razvilo plodovito sodelovanje. Zelo dobro sta sodelovali. Psihologinji je bilo 
zelo fajn, ker je naša bivša izvajalka znala delat. Ker naši prostovoljci res znajo delat. Znajo opravljat 
mladinsko delo, tako da je bila tudi sama zelo zadovoljna na šoli in tako nas je malo »spromovirala«.  
Tko smo pol najprej pilotsko izpeljal programe v nekaj razrednih. Takrat smo imel še čisto klasične 
treninge socialnih veščin oziroma tabore, kar je pomenilo, da so učenci prespali na določeni lokaciji.  
Danes to traja tako, da traja dva dni ampak otroci hodijo spat domov. 
Intervjuist: Kaj je glavni namen, da se vas je šola povabila k sodelovanju? 
Intervjuvanka: Po mojem vedenju je bla potreba po tem, da se uredijo odnosi. Mogoče pa tudi 
zavedanje o tem, za kakšen poklic se mladostniki na šoli usposabljajo. Da je zelo pomembna ta 
medčloveška komponenta, komunikacija, sposobnost prilagajanja, sprejemanje drugačnosti in tako 
naprej. Se mi zdi, da iz tega globokega zavedanja, da ti dijaki to še posebej rabijo in hkrati je bilo 
potrebno na šoli uredit odnose. Rezultati so bili čez eno leto, čez dve leti, potem ko je šla prva 
generacija čez, za nas presenetljivo dobri. Jst sem bla res šokirana koliko malo vložka je potrebnega za 
tako velik učinek.  
Intervjuist: In kakšen je bil ta učinek? 
Intervjuvanka: To bo znala bolj psihologinja povedat v točnih številkah ampak mislim da je bilo preko 
70% manjši osip, manj prestopnikov, se pravi manj ukorov, totalno boljši odnosi na šoli. Več 
spoštovanja, tudi klima se je na hodnikih spremenila. Ne moremo se slepit in reči, da ni nobenega 
problema več na šoli. Seveda je, ampak veliko manj kot prej. Je pa res da se s temi dijaki dela 
kontinuirano. Sleherni dijak gre z nami čez velik proces. Te stvari, ki jih dijaki usvajajo ali pa teme, ki jih 
odpiramo, jih pridemo še poglabljat in podpirat dodatno, tudi po potrebi, če morda v razredu vznikne 
nov problem. Izpeljemo tudi delavnico, ki jo nimamo v planu, ampak jo naredimo po naročilu. Ker vse 
delavnice pripravljamo na novo. Vsako leto, za vsako generacijo. To ni nič »copy paste« in to izvedemo 
tako, da gremo na sestanek s šolo oziroma svetovalno delavko, psihologinjo. Ona je v bistvu most med 
vodstvom šole in med nami. Plus sama je v razredu, ker je razredničarka. Ampak ona ima stik z dijaki, 
nami in vodstvom šole. Pozna perspektivo šole in ve kako mi delamo, česa smo mi sposobni oziroma 
kakšni so naši limiti. Tko da je ona zelo pomemben most v tej zgodbi. V bistvu z njo definiramo, kaj bo 
fokus, kaj je bilo lansko leto prezrto, kje je potrebno več pozornosti dati naslednje leto, kje se poznajo 
pozitivne, kje negativne stvari in tko.. 
Intervjuist: Se pravi se sestanete samo vi in svetovalna delavka?  
Intervjuvanka: Tako. V bistvu se dobi z mano in mojima dvema sodelavkama, kI sta tu zaposleni. Je pa 
tudi res, da mi vsako leto naredimo temeljito analizo povratnih informacij vseh udeležencev in to 
predstavimo tudi na tem sestanku in jih posredujemo šoli. Tko da psihologinja to vse preda 
razrednikom. Vsaj tako mi je znano, nisem pa bila fizično tam, da bi to videla.  
Intervjuist: Na kakšen način pa potem pridobite to evalvacijo? 
Intervjuvanka: Izvajalec naredi ustno evalvacijo in si označi njihove odgovore. Imamo en vprašalnik in 
izpostavljenih devet stvari, katere potem oceni. Plus, kar jih dodatno dodajo. Iz treningov socialnih 
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veščin imamo pa trojno evalvacijo. Ker traja dva dni, je prva evalvacija vmesna, kjer jih vprašamo, ali 
so kaj pogrešali, da lahko jutri vnesemo v program. To je torej prva taka evalvacija, druga je pa potem 
na koncu. Ta poteka na način »tops and flops«, tako da se vse sliši. Potem gremo v manjše skupine, 
kjer ima en izvajalec tam pet ali šest mladostnikov in gremo res po vrsti, da vsak pove vse. Kaj mu je 
bilo fajn, kaj mu ni bilo fajn, kaj bi spremenil, kaj je pogrešal, kaj bi moralo biti drugače, povratna 
informacija na vodenje in na izbor tem, …Skratka zanima nas kako bi lahko še bolj odgovarjali na njihove 
potrebe. Potem pa vsak zase, anonimno, reši vprašalnik, ki je na dveh straneh. Tako dobimo kar veliko 
informacij.  
Intervjuist: Se pravi ta omenjeni, dvodnevni trening oziroma trening socialnih veščin, zajema le en 
oddelek?  
Intervjuvanka: Ja en razred. Tja nas gre 5 in potem imamo zelo majhne skupine. Manjših skupin v resnici 
sploh ni, mislim, že to je za nas veliko kompromis, da delamo s tako veliko skupino kot je razred. 
Skušamo razporediti program tako, da ko je smiselno delamo skupaj s celim razredom oziroma po 
manjših. Na primer timsko delo ali pa teme kjer je fajn da jih slišijo vsi delamo v večjih skupinah. V 
manjše skupine jih dajemo zato, ker če ne ne dobiš ničesar. Oglasijo se trije glasni, edini aktivni, ostali 
pa ostanejo tihi, pasivni in jim je dolgčas. Mislim potem nismo bistveno drugače kot pri pouku, samo 
da v krogu sedimo. Tukaj se res trudimo začet malo globje. 
Intervjuist: Seznanjena sem, da imate tovrstne delavnice za prve in druge letnike. Mi lahko opišete 
celoten proces, od načrtovanja do izvedbe programa z oddelkom? 
Intervjuvanka: Ja. Mogoče je najlaže, da si predstavljaš enega dijaka iz osnovne šole, ki ima za sabo en 
pomemben prehod. To je seveda iz osnovne v srednjo šolo in se je vpisu v prvi letnik srednje šole. Pride 
v prvi letnik šole in že takoj v prvih 14 dneh pride v stik tudi z nami. Ker eden od nas, po navadi smo to 
me zaposlene, pride v vsak oddelek, razred, na uvodno razredno uro in sicer tako, da se predstavimo 
in predstavimo organizacijo. Rečemo »ej živijo, mi se bomo pa še srečeval« in takrat že poskušamo 
navezat stik v smislu sodelovanja. Da nas zanima sodelovanje z njimi in razredničarko. Ene 
razredničarke rečejo joj jst nimam časa, moram toliko stvari vpisat in tako se že na začetku izključijo. 
Tukaj drugega kakor še eno bolj jasno povabilo pravzaprav mi ne moramo dati.   
Intervjuist: Lahko morda okvirno ocenite, kakšen delež razredničark je to?  
Intervjuvanka: Ne, ker ne vodim vseh. Ne bi bilo iskreno odgovorila. Jst bi rekla, da na tistih, ki sem jih 
jst letos zvodila, sta bili dve razredničarki zelo zavzeti, vodila sem pa 4 od 8 razredov oziroma oddelkov. 
Ampak to ne moremo posplošit, ker lahko pa, da so v ostalih vse sodelovale. Bi pa lahko za prejšnja 
leta ocenila, da je vsak tretji razrednik pokazal interes. Mogoče vsak 5 še tako zelo ekstra interes. 
Pogosto gre to za iste osebe. 
Intervjuist: Se vam zdi, da ste med delovanjem spodbudili še kakšnega razrednika, da je pokazal 
interes za sodelovanje?  
Intervjuvanka: Ja, ja. Veš kaj smo potem tudi pred leti že izvajal delavnico za razrednike… Smo imeli 
eno usposabljanje. Predvsem je šlo za to, da vidijo kaj mi delamo z mladostniki na taboru. Zato, ker mi 
tudi povabimo razrednike zraven na trening socialnih veščin, hkrati pa jih na neki točki tudi prosimo, 
da gredo. In sicer, to je točka preden začnemo odpirat zlo intimne teme, za katere verjamemo, da jih 
mladostniki nebi delili, če bi bili zraven razredniki. In potem, seveda, razrednike zanima kaj je tam bilo, 
kaj smo se z njimi pogovarjal. Seveda to je za tiste zagrete razrednike. Eno leto smo celo leto naredili 
eno usposabljanje za razrednike, tako da smo šli z njimi skozi en tak podoben program. Ni pa bil 
dvodnevni. Predstavili smo jim zakaj je pomembno da se pogovarjamo z mladostniki  o zasvojenosti, o 
spolnosti, o sprejemanju drugačnosti,… Saj hipotetično je vsem to pomembno, sploh ko imaš primer 
enega profesorja zelo specifičnega predmeta. Ko je njegov predmet najpomembnejši in potem si misli 
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v smislu »jst nimam časa za te mehke veščine«. In tukaj se pozna. Tukaj so potem ti učitelji, ki nimajo 
toliko interesa, pa čeprav smo se jim hoteli približati. Seveda da je pomembno in tudi oni bodo lažje 
poučevali če bodo imel dijake k bodo imeli več stika s sabo v prvi vrsti.  
Intervjuist: Kdo pa je podal pobudo za usposabljanje? 
Intervjuvanka: To je šola organizirala. Ravnateljica je dala pobudo in smo se z njo dogovarjal in smo 
prišli tja v predavalnico in potem smo mel tko pol izkustven proces. Zdej jst verjamem da je takrat 
marsikdo dobil mal večji vpogled v to kaj mi zares delamo in tudi verjamem, da si je kdo mislil, da to pa 
mogoče res ni tko neumno, da se gremo. Sej noben, tudi tisti razredniki, ki se izključijo, niso nasprotniki 
tega, niso mnenja, da so ti programi grozni. Sploh ne. Načeloma vsi podpirajo, ampak aktivno pa redko 
kdo podpira, ker vidi to kot neko grožnjo, da svojega kurikuluma ne bo mogel speljat. Ker to je pa 
vseeno »time consuming«. Pol pa pridejo še kakšne bolniške in hitro zgubi stik s tem, kaj more doseč 
do konca leta. Pol pa še mi pridemo notri in mu ure odpadajo. In jst razumem da so mal jezni na nas 
lahko, na trenutke…No da ne bom predolga. Z dijakom se prvič srečamo na razredni uri, naši spoznavni 
uri. Toliko, da se spozna z nami in z razredniki navežemo stik. Tukaj skušamo navezat komunikacijo 
med razrednikom, učenci in obratno. To se nam zdi zelo pomembno.  In tukaj je to kar se tiče našega 
odnosa z razrednikom. Ali zagrabijo ali pa ne. Samo tukaj mamo res razrednika zraven. Drugega mi 
nimamo. In to je to, da pridemo v razred, povemo kdo smo, kolikokrat se bomo še srečal, kaj vse bomo 
še delal. Potem povabimo razrednika v smislu, za vse vas je to nov prostor. Učenci so prišli iz različnih 
osnovnih šol, iz različnih krajev, pa tudi za razrednika je to nov razred. In fajn je, da si date priložnost, 
da se spoznate. In pol damo takih zelo jasnih navodil, kot na primer, kaj vi pričakujete od vašega 
razrednika, da bo počel. Se pravi, tukaj na eni strani dijake prosimo, da nam anonimno na listke 
napišejo kaj pričakujejo od razrednika. Zdi se nam pomembno, da tudi razrednik sliši kaj od njega razred 
pričakuje in potem tudi razrednika prosimo, da podeli svoje. Da pove kaj pričakuje in kaj lahko da 
razredu. Tukaj se že na tej prvi uri včasih naredi fajn harmonija, ki se mi zdi, da odpre vrata. Npr. kakšna 
učiteljica je že na začetku zelo srčna in reče: »ej, kakršenkoli problem bomo imel, je naš problem, skupaj 
ga bomo rešili, moja vrata so odprta itd.«. Recimo to bi si želela jst slišat od vsakega razrednika. So pa 
tudi taki ki rečejo: »ja poglejte, jst pričakujem da boste do konca leta prišli čez, da boste vsi pozitivni in 
tko naprej«. Meni je to zelo močno sporočilo, vsako leto. S kakšnim sporočilom te dijaki odhajajo od 
take razredne ure? Kaj lahko pričakujejo od prve ure. Je razlika v tem ali dobijo učenci občutek da so 
»kle kr eni« ali pač mi smo ekipa. Ker samo s tem enim, v bistvu z enim kratkim stavkom, lahko profesor 
obrne stvar. To je potem res od vsakega oddelka odvisno. V enem so pač taki, da so zelo potrebni 
pomoči in hodijo k razredniku. V drug oddelkih pa res ne. Ampak samo zavedanje, da pa se lahko 
obrnejo nanj, je zelo pomembno. No, tukaj se mi res trudimo na vest potrkat razrednikom. Ampak 
uspešnost tukaj težko merim. Se mi zdi da tisti, ki so že po naravi bolj čuteči, nimajo tok težav s tem.  
Intervjuist: Se je kdaj že zgodilo, da bi se razredniki obrnili na, po nasvet?  
Intervjuvanka: Ja dostikrat. Pred vsem tisti, ki dejansko pol grejo z nami tudi na TSV. Po navadi je tako 
da se zanimajo tisti, ki že tako dobro delujejo z razredom oziroma si prizadevajo zato…No nič in potem 
gremo mi v isti razred še v roku enega meseca na dvourno delavnico na temo spoznavanja. Tukaj je cilj 
da se še bolj spoznajo, ne samo po imenih ampak malo bolj tako. Da spoznajo iz kakšnih okolij prihajajo, 
s kakšnih familij, kje živijo, kakšne imajo priložnosti in kakšne stiske, s kom delijo čas in prostor itd. 
Tretja faza pa je, da grejo z nami na TSV. Ta program je zelo zgoščen, tako da se tam odpre veliko tem. 
Potem se mi v tem istem razredu, do konca istega šolskega leta, še dvakrat pojavimo in imamo še dve 
delavnici.  
Intervjuist: Na kakšen način posodabljate in prilagajate svoje programe?  
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Intervjuvanka: Te dve splaniramo s psihologinjo, jo vprašamo, kaj je potrebno. Hkrati upoštevamo tudi 
povratne informacije od dijakov, ki jih dobimo na taboru. Česar bi si želeli več, kaj pogrešajo, kaj je tisto 
kar se jim zdi, da ni bilo dovolj poglobljeno na TSV-ju in potem naredimo »custom made« delavnico po 
naročilu za vsako generacijo posebej. Le zadnja delavnica je skoraj vedno postavljanje ciljev. Je zadnja 
pred počitnicami. Zdi se nam zelo pomemben prehod oziroma prve počitnice v srednji šoli. Ko ti starši 
malo več pustijo. Gre bolj za kratkoročne cilje, v smislu namenskega vedenja. Počitnice prihajajo, s 
kakšnimi izkušnjami se hoče nekdo vrniti septembra nazaj v šoli,... Potem imamo pa še enkrat do 
dvakrat letno v drugem letniku. To je pa odvisno od potreb oddelka, časa in naše razpoložljivosti. Ker 
je tudi nas zelo malo. Mi izvedemo veliko enih vsebin in potem kar veliko delamo. V tretjem pa četrtem 
letniku pa načeloma nimamo delavnic, mogoče po potrebi. Če gledamo cele generacije je en program 
tri letni, kar pomeni da se tisto tretje leto pripravljajo na končne izpite in jim takrat »ne težimo«. Ravno 
tako v četrtem letniku tam nismo več pomembni.  Kar smo naredil smo do tam. Tukaj naj bi se že sadovi 
žel od tega kar smo naredil. Najbolj smiselno se nam zdi v štartu dati eno popotnico za naprej. In tudi 
problemov imajo s tretjimi in četrtimi letniki zelo manj, kot pa s prvimi in drugimi.  
Intervjuist: Menite, da je potem razrednikova vloga, da to pelje naprej? 
Intervjuvanka: Mislim, da je razrednikova vloga predvsem ta, da kultivira to naravnanost. Mi ne učimo 
nobene znanosti, mi ponujamo izkušnje in razmislek. Pomembno je, da kultivira to naravnanost k temu 
v smislu da, dejmo bit drug z drugim, dejmo poskrbet da bomo OK, ker če bomo mi OK, bo tudi 
posameznik Ok in tudi obratno. Če bo posameznik OK, bomo tudi mi OK. Tko imamo večjo moč kot 
skupina. Če imamo več podpore, so boljši rezultati… 
Intervjuist: Ste zadovoljni s sodelovanjem? Ter kako ocenjujete pomembnost sodelovanja? 
Intervjuvanka: Ja zelo. Če ne bi bili, ne bi sodelovali. Tukaj ni nobenega prisilnega dela. Tako, da itak, 
da je zelo pomembno. Je pomembno, zaželeno in koristno. Dejansko nam je fajn videt, da so dobri 
učinki našega dela. Zdi se mi, da gre res za dober primer dobre prakse. Imamo tudi posnemovalce. To 
je ratala stvar. Tudi psihologinja je na parih konferencah to sodelovanje predstavljala in tko so nas 
kontaktirali tudi že iz drugih šol. Tko da imamo slučajno tudi v Mariboru tako sodelovanje. Nekatera 
šole je hotela prav tako sodelovanje, kot jo imamo s to šolo, ampak gre za še večjo šolo in oni bi tudi 
imeli kar vse. Ampak nas je enostavno premalo. Mislim da se je potem še vodstvo šole zamenjalo in 
potem smo nekako …nismo prekinili, nič ni bilo narobe, ampak ni se nič nadaljevalo. Tudi mi smo zelo 
obremenjeni, ker smo vključeni v sodelovanje s to šolo, kar pomeni, da nimamo časa za druge, kar 
pomeni velik minus. Brez kakšne finančne podpore si tega ne moremo zagotoviti. Ker mi dobivamo 
finance preko Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. Oni financirajo 
svetovalnico s podpornimi programi v celoti. To pomeni, da izvedemo 60 delavnic na leto, 20 TSV, sedaj 
imamo 80 svetovanj mesečno in da imamo 3x na teden odprto doživljajsko dvorišče v Mariboru in še 
kaj bi se našlo. Za vse to nam oni dajejo plače, za tri strokovne delavce. No trenutno nas je sedem, so 
nekateri še preko javnih del, ostali so pa še iz desetih drugih manjših razpisov. Preko katerih si 
napraskamo plače, da smo sploh lahko tu zaposleni. Potem pa zaposleni zelo delamo s prostovoljci.  
Intervjuist: Na kakšen način delate z njimi oziroma jih usposabljate? 
Intervjuvanka: Ja jih usposabljamo, oblikujemo, in delamo na tem, da znajo delat, to kar delamo tudi 
mi in postanejo naši sodelavci. Usposabljanje je kar dobro premišljeno. Ni kar tko. Ne gre le za 
zdravorazumsko prostovoljsko delo. Jst ne morem človeka zdravorazumsko poslat vsebinsko delavnico 
izvest, ker vsebuje občutljive teme. Smo tudi že imeli problem, da smo zavrnili osebo. Jst sem tudi 12 
let zaposlena, prej sem bla prostovoljka. In do sedaj sem zavrnila le enega ker je bil neprilagojen in 
nismo našli komunikacije z njim. Mogla sem mu reči stop, ker nisem videla načina, kako bi lahko 
sodelovali z njim. Ker je z nekimi svojimi ideološkimi traparijami hotel vplivati na mlade preko nas. 
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Tukaj smo rekli stop…No, drugače imamo pa pet stopenj v usposabljanju. Najprej posameznik pove, da 
bi rad voluntiru in tako mu najprej pokažemo okolje v katerem delamo. Da vidi, da se z nami spozna, 
da vidi del česa je lahko, če želi. Enim je že na začetku odbijajoča naša stavba in potem si predstavljajo 
čisto drugačne stvari. Zato se mi zdi fajn, da pridejo in če se ne vidi v tem, Ok. Potem je odvisno koliko 
je oseba stara, ko pride k nam in v kakšnem študiju je. Npr. ali je psiholog, pedagog, ali gre za nekoga 
ki je ravnokar končal srednjo šolo. Če je dijak, potem ga skušamo vključit še v svoje aktivnosti in 
programe, ker je še vedno v starostni dobi, da gre kot udeleženec, da dobi izkušnjo tega kar mi 
izvajamo. Ker iz pripovedovanja se nikoli ne bo dalo toliko razumeti o čem mi govorimo, ko govorimo 
o TSV, če nisi bil del tega. Pol gre najprej, če se le da, gre z nami kot aktivni opazovalec. To pomeni, da 
sodeluje najprej na delavnicah, potem na TSV in čim več tega. To dela toliko časa, da se njemu zdi, da 
še ima kej od tega. No tudi mi, če vidimo da se kar zadržuje, ga mal spodbudimo. Ampak načeloma se 
sami odločijo. Mi ne pospešujemo procesa. Nekdo se usposobi v 3 mescih, drugi pa rabi 3 leta, da sam 
kej izvede. In tudi velja to, koliko si časa pripravljen vložit. Potem je tretja stopnja, sovodenje z 
opazovanjem. To pomeni, da se ta oseba z eno od nas zaposlenih dobi na pripravah, skupaj pripraviva 
vsebino, jo zvadiva, se zmeniva kaj bo kdo kej vodil in temu obvezno sledi ena ura povratne informacije. 
Da kot vodja podam povratno informacijo. Vse, od neverbalne komunikacije do tega kaj je sporočal, 
kako je sporočal, kako je dajal navodila, tako bolj poglobljeno. Tukaj pa je mentorjeva vloga, da reče 
»ej ti si že pripravljen«. Pri tem pazimo na njega, ker je zanj lahko to zelo stresno. Še jst mam včasih 
tremo. Nekomu, dve let starejšemu od teh dijakov, ki še ni čisto sigurno vase, stopit tja in suvereno 
govorit, je zelo stresno. Lahko da imajo blokade, lahko da jim gre na jok. Tako da eno je ta raven, čist 
njega osebno, drugo je pa skrb zato, da ne govori traparij. Da so stvari preverjene, da niso 
zdravorazumske. Raje ne govori, kot pa da govoriš kar nekaj. Mi si tega ne moramo privoščiti. Ne vem 
vsega na tem svetu in če me kdo vpraša nekaj kar ne vem, suvereno rečem da nimam pojma, če ga 
nimam. Če nisem 100% mu ne bom šla govorit. Profil prostovoljcev je različen. Eni pridejo in so 
vseznalci in kar klobasajo…No moramo pa tudi pazit ker majo šole določen kodeks. O tem se 
pogovarjamo na vsakih pripravah, to preverjamo in na to dajemo poudarek pri povratni informaciji. 
Želimo jih mal prestrašit, v smislu, tukaj si v vlogi društva, ki je bil pozvan s strani institucije, k se ji reče 
šola. In ne smemo govorit stvari, kot da bi se pogovarjal s kolegi na ulici. Tukaj si tega ne moramo 
privoščit. To je stvar pri nas, velika stvar. Še vedno ne morem reči, da vsi mi govorimo same zelo kul 
stvari in da je 100% nadzor, ampak hkrati, ali jo imaš nad razredniki, kot ravnatelj? Tako da to je 
pomembno in je večkrat izrečeno in zelo poudarjeno. Kar se pa na sami delavnici dogaja pa samo 
upamo da je vse OK.  Če nadaljujem od prej,.. Potem gre ta isti prostovoljec na delanice z opazovanjem, 
da samostojno izvede od A do Ž. Vse sam pripravi, gre vodit in jst sem zraven, sodelujem, vendar 
ničesar ne komentiram namesto njega. Sem pa tu zanj za »backup«. Vem kaj se bo dogajalo. To 
ponoviva dvakrat, trikrat, odvisno kok je suveren in potem ga spustimo, da gre sam. Ker v resnici se 
začne šele takrat učit. Potem sam izvaja in po dveh izvedbah,…no mi smo mu tukaj itak vedno na voljo. 
Po vsakem sklopu delavnic naredimo intervizijsko skupino, vsa vprašanja, kot so kako ravnat z 
določenimi udeleženci, kako to in to, se pogovorimo. Potem pa ga gremo po par izvedbah še enkrat 
pogledat. Da preverimo njegov stil vodenja. Da ni preveč učiteljski, predavateljski, ali gre dejansko v 
diskusijo z njimi, ker ga zanima kaj imajo mladi za povedat.  
Intervjuist: Se pravi imate intervizijo, ne pa supervizije?  
Intervjuvanka: Mi zaposleni imamo supervizijo. Prostovoljcem pa mi izvajamo intervizijske skupine po 
vsakem sklopu, ker nimamo vsak mesec delavnic. Npr. če je kakšen sklop zgoščen jo imamo, drugače 
pa ne. Smo pa na voljo vsakomur, k je vodu, za osebno pomoč.  Itak pa pišejo tudi refleksijo oziroma 
imajo en vprašalnik k ga izpolnijo in dodajo kar želijo dodati. Tja beleže tudi dijakove odzive in pa potem 
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svoje v smislu kako si se pripravil, koliko ur si porabil, kako si zadovoljen, kakšna opažanja si imel do 
sebe, drugih, do skupine in katera vprašanja so se ti porodila. Ta vprašanja damo na interviziji naokoli, 
da jih čim več ljudi pokomentira, vidi, se sooči, jih pač obravnavamo.  
Intervjuist: Ali so, po vaših izkušnjah, vsi učitelji prisotni na uvodnem srečanju in na spoznavnem 
delu treninga socialnih veščin? 
Intervjuvanka: Ne niso. So kakšni ki so zelo angažirani in pridejo tako na spoznavno uro kot na TSV, 
drugi so taki, ki so angažirani na spoznavni uri, pa jih ni na TSV. Na razredni uri sodelujejo vsi, ker pač 
morajo priti v razred. Medtem ko je TSV njegova izbira. Njemu takrat pouk odpade, tako da si eni potem 
vzamejo prosto, drugi pa pridejo tja in mi jih najkasneje okoli 11 pošljemo ven. Pridejo za dve, tri ure, 
naprej pa imamo mi spolnost, zasvojenost in ljubezen. Dijakom ni prav, če so zraven.  
Intervjuist: Ali menite, da naj bi se razredniki bolj vključevali v izvedbo vašega programa? Če da, 
čemu in na kakšen način? 
Zdi se mi zelo pomembno, da odprejo prostor, da so oziroma da dajo vedeti dijakom, da so jim na voljo. 
Ker v prvi vrsti so razredniki tisti, ki morajo vedeti kam jih usmerit, tudi k nam konec koncev. Na primer 
v svetovalnico. Drugo je, da pridejo na razredno uro in da ko pridejo na trening socialnih veščin, da se 
malo razkrijejo. Lahko tudi tja pride čisto zategnjen. Pridejo pa kakšni, ki rečejo OK, mi smo na TSV, jst 
sem za vas po imenu, me lahko tikate, povejo, da imajo doma otroke, da se jim na človeški ravni 
približajo. To se mi zdi fajn, OK, da dijaki vsaj mal vejo njihove intime. Za vključevanje je tko, kakor 
znajo vzdrževati to kasneje. Enim je zelo dobro in jim to koristi…Jst verjamem da lahko dijaki oboje 
sprejmejo.  Vsak človek se celostno vede. In če nekdo veliko pove o sebi in potem zahteva od dijakov, 
da ne delijo, potem daje dvojna sporočila. Če deli in ga zanimajo drugi, pol je kul. Če pa so dvojna 
sporočila, je pa lahko zmedeno za dijake. Če se razrednik počuti, da bi delil svoje, naj, če ne, pa ne. 
Kakor se počuti.  
Intervjuist: Kako bi vi ocenili delo razrednikov pri oblikovanju in vzdrževanju odnosov v oddelku? 
Intervjuvanka: To težko rečem. Nekateri so super pikiji, se celi vržejo notri. Mogoče ta občutek 
poslanstva. Da ni sam v vlogi na primer jst sem matematičarka, ampak sem človek, ki v prvi vrsti dela z 
ljudmi. Ta se mi zdi pomembna komponenta. Vem da marsikomu to manjka, ker ga v resnici zelo 
zanima matematika, ne pa ljudje. Mislim da je srečno naključje, če se to dvoje spoji.   
Intervjuist: Kaj pa vašem mnenju pridobijo razredniki in kaj dijaki? 
Intervjuvanka: Razredniki konkretno boljši vpogled v to, s kakšno skupino mladih oziroma kakšno 
skupino mladih spremljajo. Dijaki pa od razrednika dobijo neko zaupno osebo, k jo potrebujejo 
pravzaprav. Od nas pa pridobijo pomembne veščine, neposredno izkušnjo medsebojnega sodelovanja, 
složnega, plodovitega skupnega dela, mehke veščine, se s tem povezujejo in s tem še bolj spoznavajo, 
kar posledično lahko prispeva k boljšim odnosom med njimi in boljšo komunikacijo konec koncev z 
vsemi.  
Intervjuist: Katere morebitne težave zaznavate pri sodelovanju z razredniki?  
Intervjuvanka: Mogoče več sodelovanja, pa da bi videli to sodelovanje kot eno priložnost oziroma 
globlji stik z dijaki. To me mogoče mal žalosti, da ne vidijo, kako bi lahko to izkoristil obojestransko.  
Intervjuist: Kakšni so vaši predlogi za bolj kakovostno delo z oddelkom, tako na ravni vašega dela z 
oddelkom kot na ravni sodelovanja z razrednikom? 
Intervjuvanka: Jah, če bi bilo več ljudi, če bi bila finančna sredstva. Če bi bil na šoli nekdo, ki bi bil 
zaposlen prav za koordinacijo tega dela. Da ni na šoli le psihologinja, ki mora poleg vsega svojega dela 
še ogromno tega dela opravit. Gre za ogromno dela, da lahko mi sploh sodelujemo. Plus da ne 
govorimo o lobiranju, ki ga more opravit, da se vodstvo šole strinja, da mi ostajamo tam. To ni neka 
usluga nam. To je v bistvu usluga vsem nam pravzaprav. In to ne bi smelo biti prepuščeno enemu zelo 
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ambicioznemu oziroma zelo angažiranemu posamezniku, ki vidi v tem res smisel in se je pripravljen na 
zobe vreči. Sistemsko bi moglo biti to nekaj, kar je del šole. Sej to naj bi imeli, imamo obvezne izbirne 
vsebine in znotraj tega so lahko mehke veščine. Lepo te prosim. Isto vredno kot iti v dramo na 
predstavo ali gledat polete v Planico pa res ni to, ali se bomo znali mi pogovarjat med sabo ali ne. Meni 
to niso enakovredne stvari. In to je potem prepuščen šoli. Nekatere šole pa to prepustijo dijakom, jim 
dajo cel katalog in rečejo izberite kar hočete in grejo na en športni dan. Sej je kul, nič ni narobe s tem. 
Itak, pojdite se rekreirat. Ampak zdi se mal mačehovsko na sistemski ravni, da so mehke veščine vedno 
nekje ob robu in da se more nekdo zelo pregrist, da jih lahko vključi, pa še to more biti subtilno in 
poceni, da jih vključi. Rabimo spremembo v mentaliteti, da je unikacija, sprejemanje, timsko delo, 
sodelovanje itd. del tega kar bomo mi, kot del družbe, vedno bolj potrebovali. In vedno več je tega. In 
to je lahko zaradi mene del sleherne ure katerega kol predmeta in nihče me ne more prepričat, da je 
lahko pri matematiki lahko tudi element sodelovanja in timskega dela. To je tisto kar bi lahko šola 
začela delat. To so stvari, ki jih rabimo kot družba. Na primer jst se bom lahko ulomke še bolj naučila, 
če boš ti pri men spodbujala to, da bova s sošolcem skupaj delala, ne pa da si bova držala distanco, da 
ja ne bova kaj prepisala.  
Intervjuist: Bi bili pripravljeni načrtovati tudi z vsakim razrednikom posebej?  
Intervjuvanka: Mislim pripravljenost valda je, samo jst ne vem, kdaj bomo to. Konkretno je zdele na 
enemu treningu socialnih veščin bilo v enem razredu veliko težav in si je razredničarka vzela čas. Prišla 
je do nas in rekla »ej jst rabim pogovor z vami« in itak smo si vzel tudi mi čas. Zdej da bomo pa mi 
vsakemu …Mislim to tudi ni konec koncev naš »job«. Če je taka pobuda s strani razrednika valda, ni 
problem. Recimo mi smo s tisto razredničarko nadaljeval, pa potem tudi s IKA (svetovalno delavko na 
šoli) pa še smo delal prav na enemu primeru. In ja mi smo v bistvu del enega interdisicplinarnega tima, 
če lahko tko rečemo, tko da smo jim na voljo in pripravljeni pomagat. Ni pa naše delo da prepričujemo 
razrednike. Mislim sej tudi ni poanta v prepričevanju. Neko to osnovno zavedanje bi moglo bit na ravni 
sistema, zakoreninjeno. Mi NGO ne moramo prepričevat neki, ker se bo cel sistem porušil, če jih ne 
bomo gojil. Ne vem če je to res naša naloga. seveda smo pripravljeni biti sogovorniki, ni pa to to. Mislim 
najprej je na ravni posameznika. Jst sem kar osebno užaljena, ko pridem v razred in razrednik nakazuje, 
da mu je bolj pomembno vpisovati neopravičene, kot pa se ukvarjati z dijaki. Mislim lepo te prosim. 
Mene to prav prizadene. No sej potem jih skušam pridobiti v smislu »kaj pa če bi vseeno se vključili, 
veste to je priložnost za vse, jst bom samo na eni od vaših razrednih ur, na vseh ostalih boste lahko 
vpisovali,..« »ja ne, ne, ne nimam časa, nimam časa«. In pri takih vidim, da je brez veze. To ti daje 











Priloga G: Kodirne tabele izjav 
 
RV1: Kako razredniki razumejo svojo vlogo pri delu z oddelkom? 
 

































IKS: »v smislu, da nekaj znaš/…/ Delat v smislu odnosa, ki ga 
ustvariš z dijaki /…/ Me je pa ravnateljica, ker ve da veliko tudi 
sama delam na tem področju prosila, da naredim priročnik, kjer so 
notri zbrane igre in da bi to pol predstavila razrednikom.« 
 Znanje 
 Oblikovanje 
odnosa z oddelkom 
 Vključevanje 
socialnih iger 
IKA: »z dijaki velik delam in probam privzgojit tiste navade/…/ 
osnovne navade neke spoštljivosti, odnosa do sočloveka /…/ Če je 
kaj narobe, pridi povedat /…/sodelovanje med nami« 
»v prvem letniku hudo delam, potem pa nimam vzgojen 
problematike zato in sem na tekočem takoj. Samo vzdržujem te 
odnose.« 
 Učenje navad 
 Oblikovanje 
odnosa z oddelkom 
 Sodelovanje z 
učenci 
IT: »pogovarjam o različnih stvareh /…/ delam na odnosih in 
potem administrativne zadeve delam od doma /…/ Skušam 
vključevati socialne igre« 
 Pogovor  
 Oblikovanje 






RV2: S kakšnim namenom se povezujejo razredniki in mladinskimi delavci? 
 































IKS: »izboljšajo odnosi v oddelku/…/ njih med sabo povezat /…/  
vzpostaviti neke odnose, jst pa potem gradim na tem /…/mi z njimi 
lažje delamo« 
 Izboljšanje odnosov 
v oddelku 
 Potreba razrednika 
IKA: »To je bilo povezan s prejšnjo ravnateljico. Nova ni več tok 
naklonjena temu, pa bi prekinila vse /…/ skupinsko dinamiko« 
 Naklonjeno 
vodstvo šole 
 Izboljšanje odnosov 
v oddelku 
IT: »da se oddelek bolj poveže«  Izboljšanje odnosov 
v oddelku 
IŠ: »potreba po tem, da se uredijo odnosi /…/ medčloveška 
komponenta, komunikacija, sposobnost prilagajanja, sprejemanje 
drugačnosti /…/ Prišla je do nas in rekla »ej jst rabim pogovor z 
vami /…/ naredimo po naročilu« 
 Izboljšanje odnosov 
v oddelku 





RV3: Kako razredniki in mladinska delavka ocenjujejo pomembnost medsebojnega sodelovanja za 
oblikovanje in vzdrževanje oddelka? 
 


























 IKS: »Fantastično. Mislim, ne bi moglo bit boljše. Sigurno zelo 
pomembno./…/ Meni se zdi to osnova vsakega dela.« 
 Zelo pomembno 
IKA: »Zelo pomembno, še premalo imamo tega, če mene 
vprašaš./…/Tega bi morali imet več.« 
 Zelo pomembno 
IT: »Ja, se mi zdi pomembno«  pomembno 

































IKS: »ja, mislim, da bi lahko bil razrednik bolj vključen«  Ni sodelovanja 
IKA: »Ne morem reči da jst sodelujem z njimi, a ne /…/ Jst se ne 
vključujem posebej /…/ Njihova pa ja izvedba« 
 Ni sodelovanja 
IT: »V bistvu kar z učenci sodelujejo, ne tok z mano.«  Ni sodelovanja 
IŠ: »Mogoče več sodelovanja, pa da bi videli to sodelovanje kot 
eno priložnost oziroma globlji stik z dijaki.« 
 Premalo sodelovanja 
 
 
RV4: Kaj, po mnenju razrednikov in mladinske delavke, v procesu sodelovanja, pridobijo razredniki in kaj 
pridobijo učenci oziroma oddelek? 
 






























IKS: »Definitivno odnos/…/ se zavedajo, da jih je 30 različnih in da 
ne morajo biti vsi oh in sploh prijatelji/…/ Da sprejemajo različnost 
/…/ da bom vedla kaj se z njimi dogaja/…/ se pri tem tudi velik 
naučim/…/ Boljše razumevanje v razredu,  spoštovanje 
drugačnosti, reševanje problemov, da prevzemajo odgovornost« 
 Spremljanje odnosov 
med dijaki 
 Pomoč pri oblikovanju 
odnosov v oddelku 
 Spoznavanje učencev 
 Pridobivanje znanja 
IKA: »Men je kot razrednik fajn to, ker se spoznajo/…/ Drug 
drugega slišijo in da se vzpostavi ta dinamika, k se včasih v šoli ne 
more/../dobijo to skupinsko dinamiko, ker v razredu ju nimajo 
/../ker če imaš ti dobro skupinsko dinamiko, potem tudi učitelj laži 
dela/…/ Gre bolj za pomoč pri oblikovanju odnosov. Zanje pa tudi 
prav ta odnos./…/ Ker mi smo težko strokovnjaki za vse. Da nismo 
samo mi, pa da je nekdo res specializiran za to.« 
 Pomoč pri 
oblikovanju odnosov 
v oddelku 
IT: »Vedno pridobiš nekaj novega. Moraš bit mal odprt, ne 
zadrgnjen« 
 Pridobivanje znanja 
IŠ: »Razredniki konkretno boljši vpogled v to, s kakšno skupino 
mladih oziroma kakšno skupino mladih spremljajo/…/ da se jim na 
človeški ravni približajo.« 
 
 Spremljanje odnosov 
med dijaki 


































odnosov med dijaki 
IKA: »/…/ se mi zdi da je fajn, da pride en zunanji... Pa še to je, 
mladi so, mladim se veliko lažje približajo. Dijaki so kar navdušeni 
nad njimi, se navežejo nanje in grejo radi na delavnice. Velik stvari 




odnosov med dijaki  
 Prednost 
zunanjega izvajalca 
IT: »»mislim da dijaki pridobijo te mehke veščine, da se bolj 
odprejo/…/Predvsem se mi zdi to, da z njimi dela nekdo drug. Ker 
potem lažje povejo nekomu. Tudi, če si kot učitelj samo prisoten 





odnosov med dijaki 
 Pridobivanje veščin 
in izkušenj 
 Prednost 
zunanjega izvajalca   
IŠ: »Od nas pa pridobijo pomembne veščine, neposredno izkušnjo 





mehke veščine, se s tem povezujejo in s tem še bolj spoznavajo, 
kar posledično lahko prispeva k boljšim odnosom med njimi in 
boljšo komunikacijo konec koncev z vsem i/…/ mislim da je bilo 
preko 70% manjši osip, manj prestopnikov, se prav manj ukorov, 
totalno boljši odnosi na šoli. Več spoštovanja, tudi klima se je na 
hodnikih spremenila /…/ mi ponujamo izkušnje in razmislek« 
  
oblikovanje 
odnosov med dijaki 
 Pridobivanje veščin 
in izkušenj 






RV5: Na kakšen način se razredniki in mladinska delavka vključujejo v skupno načrtovanje, izvedbo in analizo 
programa za dijake?  
 























IKS: »Zdi se mi fajn, da to delajo ločeno /…/ Se ne vključujem 
posebaj./…/ Oni izvedejo vse /…/ Ne morem reči da jst sodelujem 
z njimi, ampak gradim na njihovem delu /…/ Čist OK mi je tako 
preko psihologinje, oziroma lažje mi je, ker drugače ne bi zmogla 
/.../ Mislim, mi imamo na šoli tok enih aktivnosti, dejavnosti, da 
preprosto ne uspemo dobiti enega organizacijskega termina /…/ 
To mislim da ima psihologinja čez /…/  
 Za program poskrbijo 
mladinski delavci v 
celoti  




 Šolska psihologinja 
kot koordinatorica 
IKA: »ja, mislim, da bi lahko bil razrednik bolj vključen. Nekaterim 
je vseeno in jamrajo, da je preveč tega, ker majo v prvem letniku 
velik problem, ker moraš veliko dokumentacije uredit. Ne vidiš 
dijakov in tko, ampak se mi zdi, da moraš takrat mal stisnit. 
Njihova pa ja izvedba./../ Psihologinja ima samo to, da se z njimi 
dogovori../…/ Tko potem psihologinja sama naredi z njimi 
dogovore/…/ CPM itak prilagodi program/…/ CPM napišejo 
povratno informacijo.« 
 Za program poskrbijo 
mladinski delavci v 
celoti  




 Šolska psihologinja 
kot koordinatorica 
 Potreba po večjem 
vključevanju 
razrednikov  
IT: »Parkrat sem bila v razredu, ko so imel in sem z njimi 
sodelovala, včasih pa ne. Včasih se mi zdi, da je boljše da me ni. 
Sem le profesorica njihova in lahko oni lažje se odprejo in kej 
povejo, če me ni, kot pa če sem zraven./…/ Da pridejo in izvedejo 
delavnice/…/ Se ne, ne čutim potrebe. To ima vse psihologinja 
čez.«  
 Za program poskrbijo 
mladinski delavci v 
celoti  
 (Ne)sodelovanje s 
strani razrednikov 
 Šolska psihologinja 
kot koordinatorica 
IŠ: »Šola pove oziroma svetovalna delavka, psihologinja. Ona je 
most med vodstvom šole pa med nami./…/ Ene razredničarke 
rečejo joj jst nimam časa, moram toliko stvari vpisat, ne…Pa se že 
na začetku izključi./…/ splaniramo s psihologinjo/…/ Mi izvedemo 
veliko enih vsebin in potem kar veliko delamo/…/ Če je taka 
pobuda s strani razrednika valda, ni problem. /…/In ja mi smo v 
bistvu del enega interdisicplinarnega tima, če lahko tko rečemo, 
tko da smo jim na voljo in pripravljeni pomagat. Ni pa naše delo, 
da ne vem, prepričujemo razrednike. /…/ Jst sem kar osebno 
užaljena, ko pridem v razred in razrednik nakazuje, da mu je bolj 
pomembno vpisovati neopravičene, kot pa se ukvarjati z dijaki.« 
 Za program poskrbijo 
mladinski delavci v 
celoti  
 (Ne)sodelovanje s 
strani razrednikov 
 Šolska psihologinja 
kot koordinatorica 




















IKS »Zdi se mi fajn, da to delajo ločeno. /..,/ Prvi dve uri ja. To se 
mi zdi smiselno, pol pa ne več. Oni se morajo povezat, ne jst, pol 
pa posledično jst z njimi. /…/ Grem se pozanimat, kaj je pa bilo. 
Ampak to je zato, ker sva s psihologinjo na takem nivoju odnosa. 
To mislim da ima psihologinja čez /…/ 
 Predpriprava, 
načrtovanje, izvedba, 
analiza ter evalvacija 
programa s strani 
mladinskih delavcev  
 (Ne)vključenost 
razrednika v začetni 
del programa 
 Razrednik pridobi 
povratno informacijo 
s strani dijakov 
IKA: »Spoznavna ura je v okviru razredne ure, drugače pa v okviru 
interesnih dejavnosti. /../ V bistvu gre vse preko psihologinje, tudi 
analiza. Razen če gre za kakšen izreden primer, da niso uspeli delat 
z oddelkom./…/ In te izključene dijake potem jst obravnavam./…/ 
Je pa problem v tem, da ko sta ta dva dneva, je lahko razrednik 
prisoten prvih par ur./…/ Jst recimo pazim da grem, ne vem, če 
kdaj nisem šla. Je pa res, da je to v Medvodah in potem se nekateri 
nočjo tja peljat/…/ Dijaki so zelo veseli, sploh pa je to šansa da 
poveš nekaj o sebi. Ne poveš tistega k pač nočeš, ampak tudi oni 
te šele spoznavajo. Meni se zdi to zelo pomembno, da te spoznajo. 
CPM itak prilagodi program, da je spoznavanje najprej./…/ 
 Predpriprava, 
načrtovanje, izvedba, 
analiza ter evalvacija 
programa s strani 
mladinskih delavcev  
 Sodelovanje šolske 
psihologinje z 
mladinskimi delavci v 






razrednika v začetni 
del programa  
 Čas namenjen 
izvajanju programa 
IT: »Bila sem kakšen dan, kasneje pa zavestno nisem hodila, ker je 
TSV bolj na začetku in mislim da je bolj pomembno, da oni sami 
med sabo ugotovijo, kaj jih zanima/…/ In k dijaki pridejo k men in 
mi govorijo kaj so delal, …to je ta povezava. Da oni men povedo in 
jst bi želela tega več, ne samo v prvem letniku./…/  
  (Ne)vključenost 
razrednika v začetni 
del programa  
 Razrednik pridobi 
povratno informacijo 
s strani dijakov 
 
IŠ: »Prej smo izvajali delavnice v sklopu obveznih izbirnih vsebin 
/…/mi smo pač v katalogu v izboru teh vsebin in naše delavnice 
pač spadajo tja notri in šola nas lahko izbere in nas kot izvajalce 
izbere./…/ vse delavnice pripravljamo na novo/…/ naredimo 
»custom made« delavnico po naročilu za vsako generacijo posebej 
/…/gremo na sestanek s šolo/../ z njo definiramo, kaj bo fokus, kaj 
je bilo lansko let prezrto, pa je treba drug let več pozornosti dati, 
kje se poznajo pozitivne, kje negativne stvari in tko/…/V bistvu se 
dobi z mano in mojima dvema sodelavkama, k sta tu zaposleni. Je 
pa res tudi, da mi vsako leto naredimo temeljito analizo povratnih 
informacij vseh udeležencev in to predstavimo tudi na tem 
sestanku in to posredujemo šoli. Tko da psihologinja to vse preda 
razrednikom /…/ Pridemo v vsak oddelek, razred, na eno razredno 
uro in sicer tako, da se predstavimo in predstavimo organizacijo 
/…/izvajalec naredi ustno evalvacijo /…/Iz treningov socialnih 
veščin mamo pa trojno evalvacijo/…/. Zato ker mi tudi pol 
povabimo razrednike zraven na trening socialnih veščin, hkrati pa 
jih na neki točki tudi prosimo, da grejo /…/ Jst bi rekla, da na tistih 
 Predpriprava, 
načrtovanje, izvedba, 
analiza ter evalvacija 
programa s strani 
mladinskih delavcev  
 Sodelovanje šolske 
psihologinje z 
mladinskimi delavci v 
fazi predpriprave in 
analiza 
 Čas namenjen 
izvajanju programa 
 (Ne)vključenost 







ki sem jih jst letos zvodila, sta bili dve razredničarki zelo zavzeti, 
vodila sem pa 4 od 8 razredov oziroma oddelkov.« 
 













    
IKA: »Pr ns je samo ta problem, da more ravnateljica odobrit, 
potem pa tebi prepusti in ti svojo organizacijo spelješ /…/ Nič 
nimamo preverjan. Tudi če je potrjena s strani ministrstva, potem 
je OK./…/ To je bilo povezan s prejšnjo ravnateljico. Nova ni več 
tok naklonjena temu, pa bi prekinila vse. Prva je bla mal bolj 
zavzeta za to/…/ mene edino skrbi, ker si odvisen od vodstva 
šole./saj veš, mora tudi nek zaupnosti bit«  
 Odobritev s strani 
Ministrstva za delo, 
družino, socialne 
zadeve in enake 
možnosti 
 Odobritev s strani 
vodstva šole 
 Zaupanje s strani šoli 
IŠ: »sleherni dijak gre z nami čez velik proces./…/ imamo pa pet 
stopenj v usposabljanju /…/Ampak nas je enostavno premalo/…/ 
No moramo pa tudi pazit ker majo šole določen kodeks. O tem se 
pogovarjamo na vsakih pripravah, to preverjamo in na to dajemo 
poudarek pri povratni informaciji. Želimo jih mal prestrašit, v 
smislu, tukaj si v vlogi društva, ki je bil pozvan s strani institucije, k 
se ji reče šola.« 
 Usposobljenost 
mladinskih delavcev za 
delo s skupino učencev 
 Potek usposabljanja 
mladinskih delavcev  
 Poznavanje 
zakonodaje in etičnega 




RV6: Katere morebitne ovire pri sodelovanju zaznavajo razredniki in mladinska delavka? 
 


































IKS: »časovna stiska /…/ Čist OK mi je tako preko psihologinje, 
oziroma lažje mi je, ker drugače ne bi zmogla. Ne vem, če bi 
zmogla še to usklajevat. Če pa en drug namesto tebe vodi 
nekaj in reče takrat in takrat, je pa lažje.« 
 Pomanjkanje časa, 
preobremenjenost 
IKA: »mene edino skrbi, ker si odvisen od vodstva šole /…/ 
mislim, da bi lahko bil razrednik bolj vključen. Nekaterim je 
vseeno in jamrajo, da je preveč tega /../ moraš veliko 
dokumentacije uredit /…/velikokrat kolegi moji ne grejo /…/je 
to s financam povezan in časom/ Je pa res, da vse te različne 
organizacije hočejo pridet v šole. Nikol pa ne veš, katera je 
dobra pa katera ne, pa kaj hočejo, a je to zardi interesa ali kaj.. 
veliko je ponudbe, ne veš pa, a je ok ali ne.« 
 Pomanjkanje časa, 
preobremenjenost  
 Pomanjkanje podpore 
s strani vodstva 
 Pomanjkanje 
motivacije strokovnih 
delavcev   
 Finančne ovire  
 Nevarnosti, ki lahko 
izhajajo iz sodelovanj 
IT:  »te delavnice, da ne bi bile ravno na koncu /…/ker je 
organizirano po pouku, ko imajo vsega dovolj /…/Včasih se mi 
zdi, da je boljše da me ni./…/ Se ne, ne čutim potrebe.« 




delavcev   
IŠ: »več sodelovanja/…/kot eno priložnost oziroma globlji stik 
z dijaki /…/ me mogoče mal žalosti, da ne vidijo oni, kako bi 
lahko to izkoristili obojestransko  /…/ finančna sredstva /…/ 
Sam, ne vem, brez kakšne finančne podpore si tega ne 
moremo zagotoviti./…/ Potem pa zaposleni veliko delamo s 
prostovoljci. /…/ Na razredni uri sodelujejo vsi, ker pač more 
pridet v razred  /…/ prepuščen šoli, ene šole pa to prepustijo 
dijakom  /…/ Da ni na šoli le psihologinja, ki mora poleg vsega 
svojega dela še ogromno tega dela opravit« 




delavcev   





RV7: Katere predloge imajo razredniki in mladinska delavka za morebitno izboljšavo medsebojnega 
sodelovanja? 
 























IKS: »časovna stiska /…/bi prišli večkrat v okviru razredne 
ure/…/organizacija prišla enkrat na mesec, ali pa morda na 
dva /…/Mogoče kar na začetku vsakega letnika in potem še 
vmes, morda dvakrat letno« 
 Časovna ureditev 
 Več sodelovanja 
IKA: »Isto bi imela tko, ker enostavno drugače ne gre 
/…/mogoče še kakšno drugo stvar dodala« 
»to s financam povezan in časom« 
 Več sodelovanja 
 Finančna ureditev 
 Časovna ureditev 
IT: »da je teh delavnic kar dovolj. V tretjem in četrtem 
razredu jih ne rabijo« 
 Ni predlogov 
IŠ: »če bi bila finančna sredstva /…/nekdo, ki bi bil zaposlen 
prav za koordinacijo /…/ Sistemsko bi moralo bit to nekaj, kar 
je del šole/…/ mehke veščine vedno nekje ob robu /…/nas je 
enostavno premalo/…/ Tudi mi smo zelo obremenjeni ker 
smo vključeni v sodelovanje s to šolo, kar pomeni da nimamo 
časa za druge, kar pomeni velik minus. Sam, ne vem, brez 
kakšne finančne podpore si tega ne moremo zagotoviti. Ker 
mi dobivamo finance preko MDDS/…/ Za vse to nam oni 
dajejo plače, za tri strokovne delavce. No trenutno nas je 
sedem, so nekateri še preko javnih del, ostali so pa še iz 
desetih drugih manjših razpisov. Preko katerih si 
napraskamo plače, da smo sploh lahko tu zaposleni. Potem 
pa zaposleni ful delamo s prostovoljci.« 
 Finančna ureditev 






RV8: Ali razredniki in mladinska delavka zaznavajo tovrstno sodelovanje kot primer dobre prakse? 
 































IKS: »Definitivno. Tukaj se gradi odnos in to, ko ga vzpostaviš, 
ga je potrebno tudi vzdrževati« 
 da 
IKA: »Tako ja«  da 
IT: »Ja. Mislim da je fajn.«  da 
IŠ: »Zdi se mi, da gre res za dober primer dobre prakse. 














IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
ODDELKA ZA PEDAGOGIKO IN ANDRAGOGIKO  
  
  
Spodaj podpisana EVA LOČNIŠKAR izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom SODELOVANJE 
RAZREDNIKOV IN MLADINSKIH DELAVCEV PRI DELU Z ODDELKOM moje avtorsko delo in da se 
strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko.   
  
  
Kraj in datum:  SMLEDNIK, 5.6.2020        Podpis:   
 
 
 
 
  
  
  
  
 
 
